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1.1 Lapsioikeudellisen tutkimuksen taustaa 
Lapsioikeus on melko uusi teema oikeudessamme ja sitä koskeva tutkimus onkin 
tärkeää sekä ajankohtaista. Lasten oikeudet ovat viime vuosikymmeninä nostettu 
esiin yhä enenevästi.1 Tämä niin kutsuttu lapsioikeuden toinen aalto on tuonut 
esiin myös lapset perus- ja ihmisoikeuksien haltijoina. Oikeustieteilijät sijoittavat 
lapsioikeuden alkupisteen hieman eri ajanjaksoille. Suurempi muutos tapahtui 
kuitenkin pääosin 1900-luvun loppupuoliskolla. Jonkinlaista kehitystä 
lapsioikeudessa voidaan nähdä jo 1959 YK:n hyväksymässä lasten oikeuksien 
julistuksessa. Merkittävänä käännekohtana lapsen oikeuksille voidaan  kuitenkin 
pitää YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta vuodelta 1989 (Sops 60/1991, LOS). 
Tuossa sopimuksessa myös lapsen oikeuksille vahvistettiin virallisesti asema 
ihmisoikeuksina.2 Aikaisempiin ihmisoikeusasiakirjoihin verrattuna lapsen 
oikeuksien sopimuksessa oli uutta erityisesti lapsen osallistumisoikeudet. Lapsi 
nähdään yksilönä, jolla on oikeus osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon. 
Myös Suomessa alettiin 1980-luvulta alkaen kiinnittää entistä enemmän huomiota 
lasten oikeuksiin.3 
Suomi sitoutui YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen vuonna 1991. LOS:n lisäksi 
myös muissa ihmisoikeussopimuksissa turvatut oikeudet koskevat lapsia. Toinen 
kansainvälisesti merkittävä sopimus on Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 
19/1990, EIS), johon on ajanmittaan kehittynyt lasten oikeuksia koskeva 
ulottuvuus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen Suomi allekirjoitti 1989. 
Kansallisessa oikeudessamme lasten oikeuksien näkökulmasta merkittäviä 
säädöksiä ovat etenkin laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, 
jäljempänä lapsenhuoltolaki, HTL) sekä lastensuojelulaki (417/2007, LSL). Nämä 
ovat erityislakeja, joissa on säädetty tietystä ikärajasta. Muutenhan lainsäädäntö 
koskee lapsia yhtälailla kuin aikuisiakin, ellei toisin ole säädetty. Suomen 
                                                          
1
 Uusimpia lapsioikeudellisia tutkimuksia ovat kirjoittaneet mm. Tolonen 2015, Pajulammi 2014, Koulu 
2014, Aer 2013, Nieminen 2013, Aaltonen 2009, Auvinen 2006 ja Kurki-Suonio 1999. 
2
 Nieminen 2013, 305. 
3
 Helin 1996, 991. 
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perustuslain (731/1999, PL) mukaan lapset ovat yhdenvertaisia aikuisten kanssa 
ja kaikki perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat yhtäläisesti sekä lapsille että aikuisille. 
Perustuslain 19.3 §:ssä säädetään, että julkisen vallan on tuettava perheen ja 
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen 
hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. 
Nykyisin lapsioikeus on yhä vahvemmin alkanut kehittyä omaksi 
oikeudenalakseen, jossa lapsi on alettu nähdä yksilönä, jolla on myös omat 
kansainvälisiin sopimuksiin ja lakiin perustuvat oikeutensa. Oikeudellisesti 
katsottuna lapset ovat kuitenkin erikoinen ihmisryhmä, sillä lopulta usein toinen 
henkilö arvioi ja päättää heidän etunsa, koska lasta koskevat lopulliset päätökset 
tekee usein joku muu kuin lapsi itse. Lapsen edun periaate on tärkein lapselle 
kuuluva yksittäinen oikeus. Se on kokonaisuus, joka ohjaa lähes kaikkea lasta 
koskevaa päätöksentekoa. Ennen lapsen edun soveltaminen oli hyvinkin pitkälti 
lapsen suojelua, eikä käsitettä välttämättä pohdittu sen syvällisemmin. Nykyisin, 
kun lapsioikeus on tullut yhä tunnetummaksi, on tätä lapsioikeudellista 
pääperiaatettakin alettu pohtia yhä tarkemmin. Lapsi nähdään itsenäisenä 
toimijana, jonka oikeuksia on punnittava objektiivisesti yksilön omista lähtökohdista 
eikä esimerkiksi hänen vanhempiensa lähtökohdista. Lapsen etuna täytyy ajatella 
sitä mikä lapselle todellisuudessa on kaikkein paras vaihtoehto. Erityisesti lapsen 
kasvu ja kehitys sekä myöhemmin alkava itsenäinen elämä otetaan yhä useammin 
huomioon. Yksi tämän hetken lapsioikeudellisista haasteista on rikkoa historialliset 
mielikuvat lapsen asemasta ja saada lapsi yksilönä esiin. 
1.2 Tutkimuskysymys ja rajaus 
Tässä työssä tutkin lapsen tapaamisoikeutta lapsen ihmisoikeuksien ja lapsen 
edun näkökulmasta. Tarkastelen erityisesti lapsen oikeutta perhe-elämään sekä 
hänelle läheisiin ihmissuhteisiin. Tarkastelen aihetta lapsenhuoltolain 2 §:n 
soveltamisalaa koskien. Pykälässä säädetään lapsen tapaamis- ja luonapito-
oikeudesta (jäljempänä tapaamisoikeus). Tapaamisoikeus on  lapselle kuuluva 
oikeus tavata sitä vanhempaansa, jonka luona hän ei asu. Lain mukaan 
vanhemmilla on velvollisuus myötävaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen. 
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YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen4 sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen5 
mukaan myös valtion tulee tarvittaessa aktiivisin toimin suojata lapsen oikeus pitää 
yhteyttä kumpaankin vanhempaansa.  
Vanhempien erojen yleistyttyä myös lasten tapaamisoikeuksien määrä on 
kasvanut. Vuonna 2014 avioliitoista 13 682 päättyi avioeroon, ja niiden määrä on 
pysynyt melko samalla tasolla jo pitkään.6 Avioerojen lisäksi lapsen 
tapaamisoikeus tulee yhtälailla kyseeseen myös avioliiton ulkopuolella 
syntyneiden lasten ja heidän vanhempiensa kohdalla. Erotapauksissa vanhempien 
keskinäisistä väleistä riippumatta lapsella tulisi olla oikeus tavata kumpaakin 
vanhempaansa, ja tämä oikeus nähdään nimenomaisesti lapsen oikeutena, johon 
vanhemmalla on velvollisuus myötävaikuttaa.  
Lapsella saattaa juridisten vanhempiensa lisäksi olla elämässään kuitenkin myös 
muita erityisen läheisiä henkilöitä. Tällaisia voivat olla esimerkiksi lapsen 
isovanhemmat, muut sukulaiset sekä sosiaaliset vanhemmat, kuten äiti- tai 
isäpuoli. Lapsenhuoltolain mukaan tapaamisoikeuden soveltamisala koskee 
ainoastaan lasta ja hänen juridisia vanhempiaan. Tämä voi joissain tapauksissa 
olla ongelmallista lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen näkökulmasta, 
etenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun perhe-elämän suojan 
kannalta. Lisäksi lapsen edun periaatteen mukaisesti lapselle on turvattava 
olemassa olevat läheiset ihmissuhteet. Tutkimuksessa tarkastelen HTL 2 §:n 
mukaista tapaamisoikeutta, ja erityisesti sitä miten  säännöksessä määritellään 
lapsen läheiset ihmissuhteet ja turvataan niiden toteutuminen lapsen edun sekä 
lapsen perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti. Lisäksi vertaan tapaamisoikeutta 
lastensuojelulakiin, joka on toinen kansallisesti merkittävä säädös lasten 
oikeuksien näkökulmasta. Lastensuojelulain säännöksissä lapsen oikeus perhe-
elämään ja hänelle läheisiin ihmissuhteisiin on huomattavasti laajempi sekä perus- 
ja ihmisoikeus myönteisempi kuin HTL 2 §:ssä. LSL 54 §:ssä säädetään 
huostaanotetun ja sijaishuoltoon sijoitetun (jäljempänä huostaanotto) lapsen 
oikeudesta tavata ja pitää yhteyttä vanhempiinsa ja hänelle läheisiin henkilöihin. 
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 LOS 9 & 10 artiklat. 
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 EIS 8 artikla. 
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Viimeisten vuosikymmenten aikana ihmisoikeudet ovat olleet yksi 
merkittävimmistä muutoksentekijöistä kansallisessa oikeudessa. Lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevaa lainsäädäntöä voidaan nykyisin pitää melko vanhana 
sen suhteen, että se on säädetty jo 1980-luvulla, aikana jolloin Suomi ei 
esimerkiksi vielä ollut allekirjoittanut Euroopan ihmisoikeussopimusta eikä 
sitoutunut YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Vanha lastensuojelulaki 
(683/1983, VLSL) tuli voimaan samana vuonna lapsenhuoltolain kanssa, ja se on 
uudistettu 2000-luvun lopulla perusteenaan muun muassa saattaa lainsäädäntö 
vastaamaan paremmin voimassa olevaa perus- ja ihmisoikeussääntelyä.7 
Lapsenhuoltolainkin uudistaminen on kuitenkin tällä hetkellä hyvin ajankohtainen. 
Nykyiseen pääministeri Sipilän hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi toteuttaa 
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, joka sisältää muun muassa lapsen 
huolto- ja tapaamisoikeuslainsäädännön uudistuksen.8 Vastikään kuluvan vuoden 
alussa Suomen oikeusministeriö julkaisi muistion lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevan lainsäädännön uudistamisesta.9 Muistion yhtenä 
kohtana on nostettu esiin muun muassa tarve laajentaa tapaamisoikeutta lapsen 
ja hänelle läheisten henkilöiden välille. Muistio on lähetetty lausuntokierrokselle ja 
myöhemmin keväällä käydään aiheesta avointa keskustelua sekä valmistellaan 
perusteellinen selvitys lain muutostarpeista.10 
HTL 2 §:n mukaista tapaamisoikeuden soveltamisalaa tutkittaessa lapsen edun 
kannalta mielenkiintoisia kysymyksiä liittyy siihen millaiset ihmissuhteet lapselle 
tulisi lainsäädännön keinoin turvata ja millaisissa tilanteissa. Lapsen 
ihmisoikeuksien kannalta taas merkittävää on erityisesti perhe –käsitteen 
määritelmä. Kyseeseen tulevat esimerkiksi tapaukset, joissa toinen vanhemmista 
tai molemmat vanhemmat kuolevat, lapsen biologinen ja juridinen isä ovat 
isyysolettaman perusteella eri henkilöitä sekä yleisesti tilanteet, jotka tulevat esiin 
nykyisen perhe –käsitteen muututtua monimuotoisemmaksi. Kansainvälisistä 
ihmisoikeussopimuksista tarkastellaan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimusta, 
sillä se on merkittävä kansainvälinen sopimus harvinaisen ja tehokkaan 
valvontajärjestelmänsä vuoksi. Sopimuksen mukaisten ihmisoikeuksien 
                                                          
7
 Aer 2013, 5. 
8
 Pääministeri Juha Sipilän hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, 21. 
9
 OM 31/41/2015, 3. 
10
 Tarkempia tietoja lakihankkeen vaiheesta ks. 2016 Oikeusministeriö, Ajankohtaista. 
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toteutumista valvoo ylikansallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT). 
Lapsen tapaamisoikeuden kannalta tärkeä on EIS 8 artikla, joka koskee muun 
muassa perhe-elämän suojaa.  
Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muun muassa aborttia ja keinohedelmöitystä 
koskeva tarkastelu, sillä se kasvattaisi käsiteltävän aiheen liian laajaksi. Myös 
adoptiota ja isyyttä käsitellään melko suppeasti. Avioeron, huostaanoton ja 
sijaishuollon mukaisten tapausten lisäksi  lapsen oikeudet tulisi tietenkin turvata 
myös perheen sisällä. On järjetöntä ajatella, että lapsen oikeus perhe-elämään ja 
läheisiin toteutuisi esimerkiksi vain vanhempien erotilanteessa taikka tehtäessä 
lasta koskeva päätös huostaanotosta. Asian tarkempi käsittely on kuitenkin rajattu 
tutkimuksen ulkopuolelle, sillä kysymys ei ole niinkään lapsen tapaamisoikeuden 
kautta toteutuvasta perhe-elämän suojasta. Kyseessä on enemmänkin muun 
muassa lapsen osallistumisoikeus ja sen toteutuminen. 
Ihmisoikeuksien ja etenkin perhe-elämän suojan näkökulmasta 
tapaamisoikeudessa voidaan katsoa olevan kyse myös esimerkiksi vanhempien 
oikeuksista. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan käsitellä muiden henkilöiden kuin 
lapsen oikeuksia. Tapaamisoikeutta taas käsitellään tarkemmin ainoastaan sen 
soveltamisalan osalta. Käyn yleisesti läpi tapaamisoikeutta lainsäädännössämme, 
mutta vain maininnan tasolle jäävät esimerkiksi tapaamisoikeuden täytäntöönpano 
ja sen toteutuminen. Todettakoon kuitenkin, että tavalliseen 
sopimusoikeudelliseen sopimukseen verraten HTL 2 §:n mukainen 
tapaamisoikeussopimus on erityisen merkityksellinen muun muassa sen 
tehokkaampien täytäntöönpanotoimenpiteiden vuoksi.  
Työn tutkimuskysymys voidaan kiteyttää seuraavaan kysymykseen: Onko HTL 2 
§:n mukainen tapaamisoikeus lapsen perus- ja ihmisoikeuksien sekä lapsen edun 
mukainen, vai tulisiko säännöksen soveltamisalaa laajentaa koskemaan myös 
muita, kuin lasta ja hänen lainmukaisia vanhempiaan? 
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1.3 Tutkimusmenetelmä ja työn rakenne 
Lainuudistus syntyy yhteiskunnan tarpeista kehittää voimassa olevaa 
lainsäädäntöä. Tarpeen ajankohtaisuus määräytyy sen mukaan, miten hyvin 
voimassa oleva lainsäädäntö soveltuu sen ajan haasteisiin. Kuten edellä mainitsin, 
tutkin työssäni HTL 2 §:n tapaamisoikeutta. Keskeisenä tietolähteenäni olen 
käyttänyt oikeuskirjallisuutta sekä ihmisoikeuksien osalta erityisesti Euroopan 
ihmisoikeussopimusta ja EIT:n ratkaisukäytäntöä. Lisäksi olen tutustunut 
lainsäädäntöön, esitöihin, oikeuskäytäntöön sekä kansainvälisiin sopimuksiin 
selvittäessäni voimassa olevaa oikeutta. Kyseessä on siis lainopillinen tutkimus. 
Vertaan lainsäädäntöämme lyhyesti myös muiden Euroopan maiden vastaavaan 
sääntelyyn. Nostan esiin erityisesti valtioita, joissa säädökset poikkeavat 
omastamme olennaisesti. Lisäksi vertaan lapsenhuoltolakia myös toiseen 
lapsioikeudelisesti merkittävään kansalliseen säädökseen, lastensuojelulakiin. 
Työn alussa luvussa 2 tarkastellaan lapsen tapaamisoikeutta 
lainsäädännössämme. Ensin käsitellään tapaamisoikeuden lainsäädäntökehitystä, 
jonka jälkeen tuodaan esiin tapaamisoikeuden sisältöä sekä lainmukaisia lapsen ja 
vanhemman oikeuksia ja velvollisuuksia. Lisäksi tarkastellaan tapaamisoikeutta 
käytännössä ja käydään läpi perinteisiä soveltamiskäytänteitä ja perehdytään 
tarkemmin HTL 2 §:n soveltamisalaan, erityisesti lapsen isovanhempien ja muiden 
sukulaisten sekä sosiaalisten ja biologisten vanhempien osalta. Tämän jälkeen 
käsitellään lastensuojelulakia vertailukohtana lapsenhuoltolain säännökselle. 
Säädökset sääntelevät lapsen asemaa ja oikeuksia keskenään täysin erilaisissa 
tilanteissa. Lakien yhtäläisyytenä kuitenkin on muun muassa pyrkimys säilyttää 
lapsen tärkeät ihmissuhteet lapsen edun mukaisesti. Luvun lopussa tarkastellaan 
läheisen käsitettä tarkemmin sekä pohditaan lastensuojelulain laajempaa 
soveltamisalaa kooten yhteen luvussa aiemmin tutkittua. 
Luvussa 3 tarkastellaan kahta tärkeää lapsioikeuden pääperiaatetta, lapsen etua 
sekä lapsen osallisuutta. Lapsen edun lisäksi tarkastellaan lähemmin myös lapsen 
osallisuutta sen vuoksi, että se on periaate joka vaikuttaa voimakkaasti myös 
lapsen edun sisältöön, totetumiseen ja arviointiin. Luvussa tuodaan esiin 
periaatteiden määrittelyä sekä niiden merkityksellisyyttä lapsen yksillölisen 
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aseman vahvistajana. Lopuksi tarkastellaan lapsen oikeuksien toteutumista 
tapaamisoikeudessa edellä käsiteltyjen periaatteiden valossa. 
Luvussa 4 käsitellään perus- ja ihmisoikeuksia yleisesti sekä tutkitaan lapsen 
asemaa oikeuksien haltijana sekä oikeuksien valvontaa. Luvun lopussa käsitellään 
perhe-elämää ihmisoikeutena. Ensin käydään läpi perhe-elämän suojaa 
perusoikeutena sekä erityisesti EIS 8 artiklan mukaisena ihmisoikeutena. Tämän 
jälkeen keskitytään perheen oikeudellisen sääntelyn historiaan ja kehitykseen 
sekä lapsen asemaan. Seuraavassa luvussa 5 tarkastellaan EIT:n 
ratkaisukäytäntöä perhe-elämän suojan osalta sekä muutenkin tutkitaan perhe-
elämän suojaa ja tapaamisoikeutta käytännössä. 
Luvussa 6 tuodaan esiin näkökohtia tapaamisoikeudesta. Erityisesti käsitellään 
HTL 2 §:n soveltamisalaa sekä perhe-suhteiden sääntelyn vaikeutta. Kuten 
aiemmissa jaksoissa työssä tulee esiin, perhe-elämän suojan käsite Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa näyttäytyy laajempana kuin Suomen kansallisessa 
lainsäädännössä. Näin ollen nykyistä tapaamisoikeutta käsitellään luvussa 
kriittisemmin. Työn lopussa luku 7 sisältää yhteenvedon käsitellyistä asioista. Yksi 











2.1 Tapaamisoikeus lainsäädännössä 
Tapaamisoikeudesta säädetään laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. 
Nykyinen laki tuli voimaan 1.1.1984, jolloin uuden lain säätäminen toi huomattavan 
muutoksen lasten oikeudelliseen asemaan. Ennen lapsenhuoltolain voimaantuloa 
tapaamisoikeudesta oli säädetty ensimmäisen kerran holhouslaissa (34/1898, 
HolhL) vuonna 1975. Sen mukaan avioerotilanteessa lapsen huolto uskottiin vain 
toiselle vanhemmista ja tapaamisoikeus oli huollosta erotetun vanhemman oikeus 
tavata lastaan, jollei se ollut vastoin lapsen etua. Tällöin tapaamisoikeus nähtiin 
siis nimenomaisesti vanhemman oikeutena. Ennen holhouslain säännöksen 
voimaantuloa tapaamisoikeus oli huolto-oikeuden alainen oikeus, eikä siitä 
erillinen asia niin kuin nykyisin. Se oli olemassa vain jos tuomioistuin sen eron 
jälkeen nimenomaisesti myönsi.11 Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen 
tapaamisoikeudesta säädettiin kuitenkin laissa (173/1922, AuLapsL) jo aiemmin.12  
Suomessa tapaamisoikeussääntelyn sisällyttäminen lakiin vasta vuonna 1975 on 
melko myöhäinen ajankohta muihin Pohjoismaihin verrattuna. Ruotsissa 
tapaamisoikeudesta säädettiin jo vuonna 1915 ja Tanskassa vuonna 1922. 
Norjassa tapaamisoikeus tuli lainsäädäntöön 1956.13 Tosin ennen 
tapaamisoikeuden sisällyttämistä lainsäädäntöön oli Suomessakin jo annettu 
tuomioistuimissa tapaamisoikeuskysymyksiä koskevia päätöksiä ja kuten 
edellisessä kappaleessa mainitsin, on avioliiton ulkopuolella syntyneiden lapsien 
vanhempien oikeudesta tavata lastaan säädetty jo  vuonna 1922. Joka 
tapauksessa tapaamisoikeussääntely on kuitenkin verrattain nuorta 
lainsäädännössämme. 
Lapsenhuoltolain 2 §:n mukaan tapaamisoikeus on lapsen oikeus pitää yhteyttä ja 
tavata sitä vanhempaansa, jonka luona hän ei asu. Tapaamisoikeus on lapsen 
huollosta erillinen asia, vaikkakin sen toteuttamisessa tulee pyrkiä noudattaa myös 
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hyvän huollon tarkoitusta. Lapsen oikeus tavata vanhempaansa ei siis ole 
riippuvainen siitä onko vanhempi hänen huoltajansa vai ei.14 Tapaamisoikeuden 
toteuttamismuotoja tai sisältöä ei lainsäädännössä säännellä tarkasti, joten asia 
jää aina yksittäistapauksittain ratkaistavaksi. Kuitenkin laintasolla päätöksentekoa 
ja tapaamisoikeudesta sopimista ohjaa periaate lapsen edun toteutumisesta. 
Tapaamisoikeudellisia kysymyksiä on aina tarkasteltava lapsen näkökulmasta 
käsin ja pääasiallisena kriteerinä on lapsen edun huomioon ottaminen. Useissa 
erotilanteissa vanhemmat pystyvät sopimaan, joko keskenään tai sosiaalitoimen 
avustuksella, lasta koskevista huolto- ja tapaamisoikeudellisista kysymyksistä. On 
kuitenkin tapauksia, joissa huolto- ja tapaamisoikeusasiat ovat hyvin riitaisia; 
tällöin ratkaisua asiaan on haettava tuomioistuimen päätöksellä. Lisäksi 
tuomioistuimen päätöksen ohelle on nykyisin tullut myös sovittelumahdollisuus. 
Tapaamisoikeus saattaa yleensä jäädä erikseen määrittelemättä silloin, jos 
vanhemmat eroavat hyvässä yhteisymmärryksessä tai kun lapset ovat jo 
varttuneempia. Lasten tapaamisoikeudesta tehdään harvemmin sopimusta 
myöskään silloin, jos toinen vanhemmista ei ole asiasta lainkaan kiinnostunut.15  
Tapaamisoikeutta koskeva sopimus voidaan lapsenhuoltolain mukaisesti 
vahvistaa joko sosiaalitoimen vahvistamalla sopimuksella tai tuomioistuimen 
päätöksellä. Lapsenhuoltolain 10.1 §:n mukaan sosiaalitoimen ja tuomioistuimen 
on tapaamisoikeutta koskevassa asiassa lapsen edun lisäksi kiinnitettävä 
huomiota erityisesti siihen, miten lapsen huolto ja tapaamisoikeus parhaiten 
toteutuvat vastaisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettei tätä 
lain mukaista lapsen edun toteutumista tarvitse selvittää ja tutkia, jollei jokin 
viranomaisen tietoon tullut seikka anna siihen aihetta.16 Sopimuksen sisällön 
arvioinnin tulisi muutenkin rajoittua viranomaisen taholta vain vähimmäiskontrolliin, 
sillä tosiasiassa yhtä mieltä olevat vanhemmat voivat järjestää lapsensa 
tapaamiset niin kuin haluavat, vahvistetusta sopimuksesta huolimatta.17 
Tapaamisoikeussopimuksen vahvistamistavasta riippumatta vahvistetun 
sopimuksen oikeusvaikutukset ovat samat. Vahvistettu tapaamisoikeussopimus 
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 Gottberg 1999, 63. 
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voidaan pannatäytäntöön täytäntöönpanolain (619/1996, HpTpL) mukaisesti, kun 
taas vahvistamaton sopimus sitoo vanhempia ainoastaan yleisten 
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Vahvistettu 
tapaamisoikeussopimus on erityisen merkityksellinen juurikin sen tehokkaiden 
täytäntöönpanotoimenpiteiden vuoksi. Normaaleja sopimusoikeudellisia 
sopimuksiahan voivat tehdä ketkä tahansa osapuolet vapaa tahtonsa mukaisesti, 
siis myös muut aikuiset kuin lapsen lailliset vanhemmat. Lapsen 
tapaamisoikeudesta sovittaessa tällaisissa vapaissa sopimuksissa ongelmallista 
kuitenkin on täytäntöönpanotoimenpiteiden lisäksi lapsi toisena tai kolmantena 
osapuolena sopimuksessa. Vahvitetuissa tapaamisoikeussopimuksissa tulee 
myös arvioiduksi lapsen etu.18 
Tapaamisoikeudellisissa kysymyksissä lapsen osallisuudesta säädetään HTL 11 
§:ssä. Sen mukaan lapsen toivomukset ja mielipide on selvitettävä sikäli kuin se 
on lapsen ikään ja kehitystasoon nähden mahdollista. Selvitys tulee tehdä 
tilanteissa, joissa vanhemmat eivät ole yksimielisiä asiasta, jos lapsi on muun 
henkilön kuin huoltajansa hoidettavana taikka jos tätä on muutoin pidettävä lapsen 
edun kannalta aiheellisena. Lapsen mielipiteen selvittäminen ja kuuleminen eivät 
siis ole ensisijaisia ratkaisuja, vaan vanhempien yksimielisessä tilanteessa sille ei 
välttämättä nähdä tarvetta. Lähtökohtana on ajatus siitä, että vanhemmat tietävät 
lapsensa parhaan. Tapaamisoikeudellisiin täytäntöönpanotoimiin ei kuitenkaan 
saa ryhtyä vasten 12 vuotta täyttäneen lapsen tahtoa ja myös tätä nuoremman 
lapsen tahto voi olla merkityksellinen lapsen kehitystason mukaisesti.19 
Tapaamisoikeus nähdään nimenomaisesti lapsen oikeutena. Hallituksen 
esityksessä painotetaan tapaamisoikeutta erityisesti lapsen oikeutena, jota lain 
sanamuodollakin20 on haluttu korostaa. Tapaamisoikeussäännösten perimmäisenä 
tarkoituksena on palvella lapsen etua sekä edistää lapsen turvallista ja 
tasapainoista suhdetta kumpaankin vanhempaansa. Myös kansainvälisissä 
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 Gottberg 2013, 184-188, Koulu 2014, 112 ss. 
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 Pajulammi 2014, 382 ss. 
20
 HTL 2.1 § ”Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus pitää yhteyttä ja tavata 
vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu”. 
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sopimuksissa korostetaan nimenomaisesti lapsen oikeutta vanhempiinsa. 
Lapsenhuoltolain säännösten noudattamiseen ei kuitenkaan liity sanktioita.21 
Oikeuskirjallisuudessa on useita mielipiteitä siitä, voidaanko tapaamisoikeus 
nähdä lapsen oikeuden lisäksi myös vanhemman oikeutena. Markku Helinin 
mukaan vanhempien emotionaalisille tarpeille tavata lastaan voidaan antaa 
korkeintaan toissijainen merkitys, sillä tapaamisoikeudesta päätettäessä etusijalla 
on aina ajateltava lapsen parasta. Toisaalta Helin kuitenkin toteaa, että 
oikeussuojakeinojen kannalta sekä täytäntöönpanon osalta tapaamisoikeus lapsen 
oikeutena tarkoittaa täsmällisemmin vain sitä, että lapsi on tapaamisoikeuden 
sopimisen kohde.22 Matti Savolainen on katsonut, että täytäntöönpanomenettelyn 
näkökulmasta tapaamisoikeus voidaan nähdä tapaajavanhemmalle kuuluvana 
oikeutena. Tapaamisoikeuden täytäntöönpanomenettelyn voi saada vireille 
ainoastaan lasta tapaava vanhempi. Lapsen kanssa asuvalla vanhemmalla, 
sosiaalitoimella tai muulla lapsen etua valvovalla viranomaisella taikka lapsella 
itsellään ei siis ole vireillepano-oikeutta tapaamisoikeusasiassa.23 Tapaamisoikeus 
voidaan nähdä tapaajavanhemman oikeutena myös ihmisoikeuksien 
näkökulmasta, jolloin kyse on EIS 8 artiklan mukaisesta perhe-elämän suojan 
toteutumisesta. On kuitenkin tärkeää, että tapaamisoikeudesta puhutaan 
ensisijaisesti lapsen oikeutena, sillä siitä päätettäessä tulee aina ottaa huomioon 
lapsen etu. 
Täytäntöönpanomenettelyn näkökulmasta tarkasteltuna lapsen tapaamisoikeus 
voidaan nähdä myös hieman vajavaisena oikeutena passiivisen 
tapaajavanhemman osalta. Jos vanhempi on passiivinen ja vastahakoinen 
tapaamaan lastaan, häntä ei siihen voida pakottaa. Lapsi itse eikä myöskään 
hänen kanssaan asuva vanhempi voi hakea tapaamisoikeuden täytäntöönpanoa 
tapaamisia laiminlyövää vanhempaa vastaan.24 Esimerkiksi tapauksessa KKO 
1991:36 täytäntöönpanolain mukaan ei voitu asettaa uhkasakkoa 
tapaajavanhemman velvoittamiseksi noudattaa tapaamis- ja luonapito-oikeutta 
koskevaan päätökseen sisältyviä määräyksiä. Kuitenkin tällainen vanhemman 
                                                          
21
 HE 224/1982 vp, 12-13. 
22
 Helin 1984, 137-138. 
23
 Savolainen 1984, 117. 
24
 Gottberg 2013, 187. 
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tahdonvastainen pakottaminen tapaamisiin tuskin palvelisikaan lapsen etua, eikä 
edistäisi lapsenhuoltolain mukaista lapsen ja vanhemman välistä tasapainoista 
suhdetta. 
2.2 Tapaamisoikeus käytännössä 
Suurin osa tapaamisoikeussopimuksista noudattaa melko samoja peruskaavoja. 
Perinteisesti lapselle vahvistetaan oikeus tavata  etävanhempaansa joka toinen 
viikonloppu ja vuorottelevina juhlapyhinä sekä loma-ajalla. Pienempien lasten 
kohdalla tapaamiset ovat usein lyhyempiä ja niitä on useammin. Vanhemmat 
voivat kuitenkin käytännössä sopia asiasta haluamallaan tavalla lapsen edun 
rajoissa. Joissain tapauksissa tapaamisoikeus voidaan vahvistaa jopa niin laajaksi, 
että lapsi oleskelee kummankin vanhemman luona yhtä paljon. Tällöinkin lapsen 
on kuitenkin virallisesti asuttava jomman kumman vanhemman kanssa.25 
Lapsenhuoltolain 2 § sisältää tapaamisoikeuden lisäksi myös lapsen oikeuden 
pitää yhteyttä vanhempaansa, jonka luona hän ei asu. Näin ollen 
tapaamispäätöksessä voidaan lisäksi sopia ja vahvistaa, että lapsella on oikeus 
pitää yhteyttä vanhempaansa esimerkiksi puhelimitse. Joka toinen viikonloppu 
tapahtuva tapaaminen voi olla lapsi-vanhempi suhteen kehityksen kannalta liian 
harvoin erityisesti pienempien lasten kohdalla. Tällöin saattaa olla tarpeellistakin 
sopia yhteydenpidosta myös muulla tavoin, esimerkiksi puhelimitse etenkin 
pidempien välimatkojen ollessa kyseessä. 
Lapsenhuoltolain mukaan vanhemmilla on velvollisuus myötävaikuttaa lapsen 
tapaamisoikeuden toteutumiseen. HTL 1 §:ssä on yleisesti määritelty lapsen 
huollon sisällön ja tarkoituksen periaatteet, joita lapsen huoltajien on pyrittävä 
noudattamaan. Sen mukaan lapsen huoltajan tai huoltajien on muun muassa 
turvattava myönteiset ja läheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hänen 
vanhempiensa välillä. Hallituksen esityksen26 mukaan 1 §:ssä mainittuja lapsen 
huoltoa koskevia periaatteita on pyrittävä noudattamaan myös tapaamisoikeutta 
koskevissa asioissa. Läheisten ihmissuhteiden turvaamisesta säädetään myös 
LSL 4.2 §:ssä, jossa määritellään lapsen edun periaate. Tarvittaessa tuomioistuin 
                                                          
25
 Gottberg 2013, 184-185. 
26
 HE 224/1982 vp. 12-13. 
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voi HTL 9.3 §:n mukaan antaa myös huoltajia velvoittavia määräyksiä siitä miten 
huoltajan tulee huolehtia lapsen ja hänelle läheisten henkilöiden tapaamisista.27 
Lainsäädännön mukaan tapaamisoikeutta voidaan soveltaa nimenomaisesti 
lapseen ja hänen juridiseen vanhempaansa. Näin ollen tapaamisoikeussopimusta 
ei voida vahvistaa esimerkiksi lapsen ja isovanhemman tai muun sukulaisen 
välille. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta ohjaavien periaatteiden mukaisesti 
huoltajan on kuitenkin edistettävä lapsen läheisiä ihmissuhteita esimerkiksi 
isovanhempien ja muiden sukulaisten kanssa. Käytännössä tämä tarkoittaa usein 
sitä, että lapsi tapaa isovanhempiaan ja sukulaisiaan sekä vierailee heidän 
luonaan silloin, kun hän on tapaamisoikeussopimuksen mukaisesti 
lähivanhempansa tai etävanhempansa luona esimerkiksi viikonloppuisin tai loma-
ajalla. Vastuu vierailuista on siis käytännössä täysin lapsen huoltajilla, usein 
vanhemmilla. Lapsen oikeuden toteutumisen kannalta ongelmia tällaisissa 
tapauksissa saattaa syntyä erityisesti silloin, kun toinen vanhemmista on kuollut tai 
on tapaamisoikeuden suhteen täysin passiivinen. Isovanhemmat ja sukulaiset 
saatetaan yhdistää tapaamisoikeuteen sellaisissakin tapauksissa, joissa lapsen ja 
etävanhemman tapaaminen on jostain syystä järjestettävä valvotusti tai tuetusti 
jonkun kolmannen osapuolen läsnäollessa. Tällöin mahdollisuuksien mukaan 
tapaaminen voidaan sopia tapahtuvan esimerkiksi isovanhemman luona ja hänen 
läsnäollessaan. Valvotut ja tuetut tapaamiset ovat kuitenkin poikkeus ja ei ole 
tarkoituksenmukaista, että ne jatkuvat sellaisenaan kovin pitkään. Lisäksi 
tällaisissakaan tapauksissa lapsella ei ole tapaamisoikeudellisia oikeuksia 
isovanhempiaan tai sukulaisiaan kohtaan, taikka päinvastoin.28 
Isovanhempien ja sukulaisten lisäksi sosiaaliset vanhemmat saattavat olla 
henkilöitä, joiden kanssa lapselle on muodostunut erityisen läheinen suhde. Urpo 
Kankaan mukaan sosiaalisella vanhemmuudella tarkoitetaan ”aikuisen ja lapsen 
välistä tunnesuhdetta, joka on riippumaton heidän välisestään 
sukulaisuussuhteesta”.29 Tällaisia sosiaalisia vanhempia voivat olla esimerkiksi 
vanhempien erotapauksissa äidin tai isän uusi puoliso taikka 
huostaanottotapauksissa sijaisvanhemmat. Lapsen tapaamisoikeus näihinkin 
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 Savolainen 1984, 119. 
28
 Nystén2015, 131-137. 
29
 Kangas 2013, 27. 
 14 
 
hänelle läheisiin henkilöihin rajoittuu HTL 1 §:n periaatteiden varaan, aivan kuten 
isovanhempien ja sukulaistenkin kohdalla. Sosiaaliselle vanhemmuudelle on 
kuitenkin annettu painoarvoa oikeuskäytännössä muun muassa tapauksessa KKO 
2002:13, jossa oli kyse isyyden kumoamisesta. Tuomioistuin katsoi, että lapselle 
on voinut muodostua kiinteä ja lämmin suhde henkilöön, jota hän on pitänyt 
isänään. Tämän suhteen katkeaminen voi olla lapselle järkyttävä kokemus. 
Tapauksessa painotettiin sitä, miten biologisen perimän merkityksen lisäksi myös 
sosiaalisen vanhemmuuden merkitystä on korostettava. Lapsen kehitykselle ja 
lapselle itselleen on usein biologista sukulaisuussuhdetta tärkeämpää se, kenen 
kanssaan hän on elänyt ja keneen hänen sosiaaliset siteensä ovat 
muodostuneet.30 
Lapsen ja vanhemman biologista perimää korostettaessa tapaamisoikeudellisia 
ongelmia juridisen vanhemmuuden osalta voi ilmetä esimerkiksi tapauksissa, 
joissa äiti on ollut naimisissa lapsen syntymähetkellä jonkun muun, kuin lapsen 
biologisen isän kanssa. Lainsäädännön mukaan pääsääntöisesti lapsen juridinen 
isä on lapsen syntyessä äidin aviomies. Tällaisissakin tapauksissa, joissa lapsen 
biologinen vanhempi ja juridinen vanhempi ovat eri henkilöitä, lapsella ei 
käytännössä ole tapaamisoikeutta biologiseen vanhempaansa nähden.31 
Biologisella vanhemmuudella voi olla erityistä merkitystä lapsen identiteetin 
kannalta. Yhtenä lapselle kuuluvana oikeutena pidetään myös oikeutta saada 
tietää biologinen perimänsä. Näissä tapauksissa ei siis välttämättä suoranaisesti 
ole kyse lapselle kuuluvasta perhe-elämän suojasta. Kuitenkin isovanhempien, 
sukulaisten ja sosiallisten vanhempien tapaan lapselle läheinen ihmissuhde voi 
tapauskohtaisesti olla myös hänen suhteensa biologiseen vanhempaansa, vaikka 
hän ei vanhempaansa entuudestaan tuntisikaan.32 
2.3 Tapaamisoikeus lastensuojelulaissa 
Vanhempien eron lisäksi muun muassa lastensuojelulain mukainen huostaanotto 
ja  siitä seuraava sijaishuolto ovat tilanteita, joissa lapsi joutuu eroon 
                                                          
30
 Kangas 2013, 27-28. 
31
 Kangas 2013, 28-29. 
32
 Tämä käy ilmi mm. EIT:n ratkaisukäytännöstä, jota käsitellään tarkemmin jaksossa 5.1. 
 15 
 
vanhemmastaan tai muista hänelle läheisistä henkilöistä. Tässä luvussa 
käsitellään lapsen tapaamisoikeutta lastensuojelulain mukaisissa tapauksissa 
vertailukohtana lapsenhuoltolain mukaisille tapauksille. Nämä tilanteet eroavat 
toisistaan moneltakin osin, sillä lapsenhuoltolain mukaiset ratkaisut koskevat 
lapsen vanhempien keskinäistä siviilioikeudellista vastuuta, kun taas 
lastensuojelulain mukaisissa tapauksissa on kyse julkisoikeudellisesta 
puuttumisesta suojattuun perhe-elämään.33 Yhteistä näille tilanteille kuitenkin on 
perhe-elämän suojan ja lapsen edun mukaisesti säilyttää lapselle läheiset henkilöt 
ja ihmissuhteet hänen elämässään. Käsittelen lastensuojelulain osalta ainoastaan 
huostaanottoa ja siitä seuraavia sijaishuoltotapauksia, sillä ne ovat 
pidempiaikaisempia olosuhdemuutoksia lapsen elämässä ja näin ollen 
tarkoituksenmukaisia tutkittavan aiheen kannalta. Lastensuojelulain mukaisella 
tapaamisoikeudella tarkoitan tunnetummin sijaishuollossa olevan lapsen 
yhteydenpito-oikeutta, joka antaa lapselle oikeuden tavata ja pitää yhteyttä hänelle 
läheisiin ihmisiin. 
Nykyinen lastensuojelulaki tuli voimaan 2008,  jonka jälkeen siihen on jo tehty 
useita uudistuksia. Laki korvasi vuoden 1983 lastensuojelulain, joka säädettiin 
tuolloin parantamaan lasten kasvuolosuhteita, turvallisuutta ja  lasten suojelua sen 
aikaisessa yhteiskunnassa.34 Nykyisen lastensuojelulain säätäminen oli osa 
sosiaalialan kehittämishankkeen Lastensuojelun kehittämisohjelmaa, joka 
toteutettiin vuosina 2004-2007 sosiaali- ja terveysministeriön johdolla. Lakia 
valmisteltaessa tavoitteena oli muun muassa täsmentää ja täydentää 
lastensuojelulain sääntelyä, joka koski sijaishuollossa olevan lapsen ja hänen 
vanhemman tai muiden läheisten henkilöiden välistä yhteydenpitoa. 
Lastensuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan, että jo 
vuoden 1983 lastensuojelulaki oli varsin moderni ja sen keskeiset periaatteet 
”ovatkin kestäneet hyvin aikaa, vaikka sen säätämisen jälkeen yhteiskunta ja 
lainsäädäntöympäristö ovat monella tapaa muuttuneet”.35 Lakiuudistuksella 
pyrittiin parantamaan lastensuojelun eri osapuolten oikeusturvaa saattamalla 
lainsäädäntö vastaamaan paremmin voimassa olevaa perus- ja 
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 Aer 2013, 32. 
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 HE 13/1983 vp, 3-4. 
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 HE 252/2006 vp, 68. 
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ihmisoikeussääntelyä. Lain yleisiä periaatteita ovat erityisesti lapsen edun periaate 
sekä yksityisen elämän ja perhe-elämän suojan periaateet.36  
Yhteiskunnan vastuu lastensuojelussa alkaa, kun lapsesta ei huolehdita tarpeeksi. 
Lastensuojeluprosessi alkaa aina asian vireilletulolla ja saattaa lopulta johtaa 
lapsen huostaanottoon ja sijaishuoltoon. Lastensuojeluasian voi laittaa vireille lapsi 
tai vanhempi itse taikka kuka tahansa lapsen hyvinvoinnista huolestunut henkilö. 
Ammattihenkilöillä on lastensuojelulain mukainen ilmoitusvelvollisuus asiassa. 
Asian vireilletulon jälkeen tehdään palvelutarpeen arviointi, jos lastensuojelun 
tarve todetaan, alkaa lapsen asiakkuus lastensuojelussa välittömästi. Asiakkuuden 
alettua lapselle tehdään asiakassuunnitelma, jonka laatii sosiaalityöntekijä 
yhdessä lapsen ja hänen huoltajansa kanssa. Ensisijaisena keinona ovat 
avohuollon tukitoimet, joiden avulla vanhempia tuetaan lapsen hoidossa ja 
kasvatuksessa. Jos perheen ja lapsen auttamiseksi ei ole muuta tehtävissä, on 
viimesijaisena toimenpiteenä lastensuojelussa huostaanotto. Huostaanoton 
kriteerit ovat määritelty laissa. Huostaanoton jälkeen lapsi sijoitetaan 
sijaishuoltoon, joka tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin 
ulkopuolelle. Ennen sijoitusta on kuitenkin selvitettävä lapselle läheisten ihmisten 
mahdollisuus huolehtia hänestä. Jos lapsen läheiset ihmiset eivät pysty ottamaan 
häntä luokseen asumaan, ovat vaihtoehtoisia sijaishuoltopaikkoja ensisijaisesti 
perhehoito tavallisessa kodissa sekä toissijaisesti perhehoito ammatillisessa 
perhekodissa taikka laitoshoito lastensuojelulaitoksessa.37 
2.4 Yhteydenpito-oikeus sijaishuollossa 
Sijaishuollossa olevalla lapsella on lain mukaan tapaamisoikeus vanhempiinsa 
sekä muihin hänelle läheisiin henkilöihin. Lastensuojelulain mukainen 
tapaamisoikeus sisältää lapsen tärkeiden ihmissuhteiden turvaamisen sekä 
yhteydenpito-oikeuden ja sen toteutuksen.  
 
                                                          
36
 Aer 2013, 3-5. 
37
 Lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta LSL 5 luku, menettelysäännöksistä LSL 6 luku, huostaanotosta LSL 
9 luku ja sijaishuollosta LSL 10 luku. 
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LSL 54.1 §:n mukaan: 
”Sijaishuollossa lapselle on turvattava hänen kehityksensä kannalta 
tärkeät, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata 
vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hänelle läheisiä henkilöitä 
vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan 
ulkopuolella sekä pitää heihin muuten yhteyttä käyttämällä puhelinta 
tai lähettämällä ja vastaanottamalla kirjeitä ja niihin rinnastettavia 
muita luottamuksellisia viestejä taikka muita lähetyksiä.” 
Oikeuskirjallisuudessa tätä yhteydenpito-oikeutta on pidetty yhtenä sijaishuollossa 
olevan lapsen tärkeimmistä oikeuksista.38 Myös hallituksen esityksessä 
korostetaan lapsen oikeutta jatkuviin ja turvallisiin ihmissuhteisiin sekä hänen 
oikeutta pitää yhteyttä läheisiin henkilöihin. Sijaishuoltopaikan valinnassa on 
kiinnitettävä huomiota muun muassa siihen, että lapsen ja hänen läheistensä 
yhteydenpito on tosiasiallisesti mahdollista toteutua. Myös lapsen 
sisarussuhteiden ylläpito sekä lapsen kielellinen, kulttuurillinen ja uskonnollinen 
tausta on mahdollisuuksien mukaan huomioitava sijoistuspaikkaa valittaessa. 
Lisäksi sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellä on vastuu auttaa ja tukea lapsen 
yhteydenpito-oikeuden toteutumisessa lapsen edun mukaisesti. Tapaamisen 
tukeminen voi tapahtua taloudellista tai muuta tukea antamalla. Näin ollen 
toimielimelle voi syntyä esimerkiksi kustannusvastuu tapauksissa, joissa lapsen 
vanhemmat tarvitsevat taloudellista tukea tavatakseen lastaan 
sijaishuoltopaikassa.39  
Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Janne Aer on kirjoittanut siitä, miten 
sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpito-oikeus on kuitenkin ollut yksi 
keskeisistä kiistanaiheista keskusteluissa, joissa on pohdittu huostaanottojen 
pitkäaikaisvaikutuksia lapsiin. Tarvesuuntautuneen ajattelutavan mukaan 
yhteydenpitoa rajoitettaessa lapsi voi kokea paremmin turvallisuutta ja läheisyyttä 
sijaisperheessä, sillä pienen lapsen muistot alkuperäisistä vanhemmista vähitellen 
häviävät. Näin ollen onnistuneen pitkäaikaisen perhesijoituksen mahdollisuudet 
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39
 HE 252/2006 vp, 150. 
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kasvavat. Vastakkaisen näkemyksen mukaan taas on tärkeää lapselle, että hän 
säilyttää yhteyden biologisiin vanhempiinsa myös sijoituksen aikana. Lapsen 
erottaminen alkuperäisperheestä voi aiheuttaa pahoja haavoja ja näin ollen yhteys 
vanhempiin myös sijoituksen aikana onkin ehdoton edellytys onnistuneelle 
huostaanotolle.40 Jälkimmäistä näkemystä tukevat myös perus- ja ihmisoikeudet. 
Muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Andersson v. 
Sweden (1992)41 tuomioistuin katsoi, että Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 
artiklan mukaisia ihmisoikeuksia oli loukattu, kun sijaishuollossa olevan lapsen ja 
hänen perheenjäsentensä välisiin puhelinkeskusteluihin, kirjeenvaihtoon ja 
tapaamisiin oli puututtu. 
Lastensuojelulain lähtökohtana on lapsenhuoltolaki, ja nämä kaksi lakia ovatkin 
sikäli kietoutuneet toisiinsa, että lapselle pyritään kaikissa olosuhteissa 
järjestämään sellainen hoito, joka turvaa lapselle HTL 1 §:ssä mainitut oikeudet.42 
Myös LSL 54 §:n taustalla on lapsenhuoltolaki ja erityisesti HTL 2 §:n mukainen 
tapaamisoikeus. LSL 54 §:n mukainen tapaamisoikeus on kuitenkin sikäli paljon 
laajempi, että HTL 2 §:ssä ei ole säännöksiä lapsen oikeudesta tavata muita 
hänelle läheisiä henkilöitä kuin vanhempiaan. LSL 54 §:ssä taas lapsen 
vanhemmat ja sisarukset on erotettu muista läheisistä (vrt. ” – Lapsella on oikeus 
tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hänelle läheisiä henkilöitä –”). Näin 
ollen lapsen suhde ydinperheeseen voidaan lähtökohtaisesti nähdä erityisen 
tärkeänä ja merkityksellisenä, sillä vaikka sijoitettu lapsi ei tuntisi vanhempiaan tai 
sisaruksiaan, on sosiaalihuollon kuitenkin edistettävä lapsen oikeutta olla heihin 
yhteydessä.43 Läheisen käsitteellä oletetaan jo aiempaa tuntemista ja lapseen 
muodostunutta ihmissuhdetta. Keskityn seuraavassa läheisen käsitteen 
laajempaan tarkasteluun, sillä se on merkityksellinen ero LSL 54 §:n ja HTL 2 §:n 
välillä. 
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Läheisen käsite esiintyy useassa kohdin lastensuojelulakia. Tästä huolimatta 
käsitettä ei kuitenkaan laissa tarkasti määritellä. Hallituksen esityksen mukaan 
”lapselle tärkeitä henkilöitä voivat olla paitsi hänen vanhempansa ja sukulaisensa 
myös esimerkiksi lastenkodin lähikasvattaja, tukihenkilö tai muu läheinen 
henkilö”.44 Lapselle läheisistä henkilöistä ja yhteydenpito-oikeudesta on säädetty 
jo vuoden 1983 Lastensuojelulaissa.   Vuoden 1983 lain esitöissä määritellään 
läheisen käsite samalla tapaa kuin edellä mainitussa vuoden 2006 hallituksen 
esityksessäkin.45 Lapselle läheisiä henkilöitä kartoitettaessa on tärkeää pohtia 
muun muassa sitä, millaiset ihmissuhteet ovat lapselle tärkeitä hänen 
kehityksensä kannalta. Hallituksen esityksessä lapsen edun periaatteen 
yhteydessä mainitaan erityisen tärkeänä muun muassa lapsen läheisten 
ihmissuhteiden turvaaminen. Läheisissä ihmissuhteissa lapsi voi kokea olevansa 
toivottu, hyväksytty ja rakastettu. Lapsen edun toteutumisessa tärkeää on hänen 
läheistensä myönteinen asenne sekä riittävät tiedot ja taidot lasten 
kasvatuksesta.46  
Lapsen läheisten voidaan odottaa koostuvan usein esimerkiksi isovanhemmista, 
sukulaisista, kummeista, naapureista ja ystävistä. Läheisten piiriä ei kuitenkaan 
täysin pysty rajata, sillä se voi olla edellä mainittua laajempi tai päinvastoin 
välttämättä edes sukulainen ei ole lapsen kokeman perusteella läheinen. Näin 
ollen sosiaalitoimessa ei voidakaan etukäteen tietää ketkä ovat lapsen läheisiä.47 
Usein läheisimmiksi henkilöiksi vanhempien jälkeen kuitenkin koetaan 
ensisijaisesti lapsen sukulaiset, ja etenkin isovanhemmat jotka saattavat olla 
suuressakin roolissa lapsen elämässä. Keskustelua sukulaisten tärkeästä 
asemasta lapsen elämässä käytiin jo ennen nykyisen lastensuojelulain säätämistä 
sukulaissijoituksesta puhuttaessa. Eduskunnassa tehtiin 2000-luvun puolivälissä 
lakialoitteita sekä esitettiin kirjallisia kysymyksiä, joissa esitettiin lastensuojelulain 
muuttamista siten, että lapsen sijaishuoltoa järjestettäessä ennen lapsen 
sijoittamista kodin ulkopuolelle tulisi ensisijaisesti selvittää lapsen sukulaisten ja 
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muiden hänelle läheisten henkilöiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen 
asumaan. Sukulaisiksi esitettiin esimerkiksi isovanhempia. Muutoksen tarvetta 
perusteltiin muun muassa lapsen edun periaatteella ja lisäksi Ruotsin malliin 
asiassa vedottiin. Ruotsissa aihe herätti keskustelua 1990-luvun puolivälissä, ja 
1999 tuli voimaan säännös, jonka mukaan viranomaisen on selvitettävä ensin 
sukulaissijoituksen mahdollisuudet ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle.48 
Kansanedustajien lakialoitteet sekä kirjalliset kysymykset otettiin huomioon uutta 
lastensuojelulakia säädettäessä, ja nykyisin lastensuojelulaissa on säännös 
viranomaisen velvollisuudesta selvittää lapselle läheisten henkilöiden 
mahdollisuudet huolehtia hänestä (LSL 32 §). 
LSL 32 §:ssä säädetään lapsen läheisverkoston kartoittamisesta. Sen mukaan:  
”Ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle on selvitettävä lapsen ja 
vanhemman, jonka luona lapsi ei pääasiallisesti asu, sukulaisten tai 
muiden lapselle läheisten henkilöiden mahdollisuudet ottaa lapsi 
luokseen asumaan tai muutoin osallistua lapsen tukemiseen.–” 
Laissa ei ole erityissäännöksiä siitä, miten läheisverkoston kartoittaminen tulisi 
tehdä. Käytännössä se voi kuitenkin sisältyä lapsen ja hänen huoltajansa kanssa 
tehtävään perhetyöhön. Selvityksessä tulisi ottaa huomioon lapsen, mahdollisten 
sisarusten, vanhempien ja läheisten, kuten sukulaisten, näkemykset ja mielipide 
tilanteesta.49  
Näin ollen läheisen käsitteen tarkempi määrittely osoittautuukin melko haastavaksi 
ja sen merkitys saattaa olla hyvinkin tapauskohtainen. Eri ihmisryhmiä voidaan 
yleisesti nimetä mahdollisiksi lapsen lähipiiriin kuuluviksi henkilöiksi, mutta täysin 
tyhjentävän määritelmän tekeminen on tuskin edes mahdollista. Käsitteen 
tarkempaa määritelmää onkin hyvä lähestyä lastensuojelulain pääperiaatteen, 
lapsen edun, näkökulmasta käsin. Periaate on yleisestikin lapsioikeuden johtava 
periaate, joka tulee aina ottaa huomioon lasta koskevia asioita käsiteltäessä. 
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Tietenkin myös lapsen kuulemiselle ja mielipiteelle tulee antaa merkitystä hänen 
läheisiä kartoitettaessa.  
2.6 Lastensuojelulain kattavampi soveltamisala 
LSL 54 §:n mukaisen tapaamisoikeuden koskiessa lapsen ja hänen vanhempiensa 
lisäksi myös muita lapselle läheisiä henkilöitä, on sen soveltamisala huomattavasti 
laajempi kuin HTL 2 §:n mukaisen tapaamisoikeuden soveltamisala. 
Lastensuojelulain mukaisissa tapauksissa on vaarana, että lapsen kaikki olemassa 
olevat ihmissuhteet katkeavat, kun hänet irrotetaan omasta perheestään sekä 
lähipiiristään mahdollisesti täysin uuteen ja vieraaseen ympäristöön. Onkin totta, 
että tällöin lapsen ihmissuhteiden säilyttäminen omiin vanhempiinsa sekä muihin 
hänelle läheisiin henkilöihin saattaa olla vieläkin tärkeämpää kuin tapauksissa, 
joissa lapsen vanhemmat eroavat. Tällainen vastakkainasettelu lasten erilaisten 
tilanteiden välillä on kuitenkin turhaa. Päinvastoin tulisikin pohtia, mikä on lapsen 
etu asiassa ja millä tavoin nämä periaatteen mukaiset läheiset ihmissuhteet 
voitaisiin turvata jokaisen lapsen elämässä tilanteesta riippumatta. Onko 
perusteltua, että oikeusjärjestelmässämme säädetään esimerkiksi lapsen 
suhteesta isovanhempiinsa täysin eri tavoin lastensuojelulaissa sekä 
lapsenhuoltolaissa?  
Lastensuojelulaki on uudistettu 2000-luvun lopussa, ja yksi uudistuksen 
tavoitteista oli erityisesti parantaa lastensuojelun eri osapuolten oikeusturvaa 
saattamalla lainsäädäntö vastaamaan paremmin voimassa olevaa perus- ja 
ihmisoikeussääntelyä.50 Sen sijaan nykyinen lapsenhuoltolakimme on säädetty 
samaan aikaan vanhan lastensuojelulain kanssa vuonna 1983. Näin ollen 
herääkin kysymys siitä olisiko myös lapsenhuoltolakimme uudistuksen tarpeessa. 
Toteutuuko nykyisen lain mukaisissa tapauksissa eri osapuolten, erityisesti lapsen, 
oikeusturva voimassa olevan perus- ja ihmisoikeussääntelyn mukaisesti? 
Seuraavaksi käsitellään lapsen edun ja osallisuuden periaatteita tarkemmin.  
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3 LAPSEN ETU JA OSALLISUUS 
3.1 Lapsen etu 
Lapsen etu  periaatteena on tunnettu oikeusjärjestelmässämme jo melko kauan, 
vain sen merkitys on ajansaatossa muuttunut. Historiallisesti vanha näkemys 
lapsen oikeuksista ja lapsen edusta on, että lapsi on suojeltava olento, josta 
aikuisten ja yhteiskunnan tulisi huolehtia. Oikeus suojeluun erottaa lapset 
aikuisista. Vasta myöhemmin suojeluperiaatteen rinnalla lapsi alettiin nähdä 
itsenäisenä toimijana, jolla oli myös muita oikeuksia.51 Lasten oikeuksien 
rajoittaminen onkin hyväksyttyä tapauksissa, joissa se on perusteltua lapsen edun 
vuoksi esimerkiksi lapsen suojelutarkoituksella. Lapsen edun käsitettä pidetään 
siis nykyisinkin lapsioikeuden johtavana periaatteena, joka ristiriitatilanteissa 
syrjäyttää muut periaatteet. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa 
säädetään lapsen edusta. Sen mukaan viranomaisten on kaikissa lapsia 
koskevissa toimissaan huomioitava lapsen etu. Sopimuksen 18 artikla taas 
velvoittaa vastaavasti huoltajia. Ihmisoikeussopimuksena lapsen oikeuksien 
sopimus on merkittävä sen vuoksi, että se on yksi ratifioiduimmista 
ihmisoikeussopimuksista. Lapsen etu on tärkeä periaate myös muissa 
kansainvälisissä lapsia koskevissa sopimuksissa.52  
Lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluu, että häntä koskevat asiat ratkaistaan 
lapsen edun mukaisesti. Lapsen edun periaate saa erilaisia merkityksiä sen 
mukaan millaisesta asiasta ja erityisesti millaisista oikeudellisesti suojatuista 
intresseistä on kysymys. Yleisesti periaatteella pyritään ohjaamaan lapsen 
oikeuksien merkitystä lasta koskevassa päätöksenteossa. Olisi kuitenkin tärkeää, 
että lapsen etu –käsitettä pystyttäisiin tarkentamaan yksittäistapauksissa mitä sillä 
kulloinkin tarkoitetaan.53 Kansallisessa lainsäädännössämme lapsen etu on 
määritelty kunnolla ainoastaan lastensuojelulaissa. Muita lakeja sovellettaessa 
lapsen etu määrittyy aina tapauskohtaisten arvioiden perusteella. 
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Lastensuojelulain 4.2 §:ssä lapsen etu määritellään seuraavasti: 
”Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri 
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:  
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat 
ihmissuhteet; 
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja 
kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 
4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen 
koskemattomuuden; 
5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa 
asioissan; sekä 
7) kielellisen, kulttuurillisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.” 
HTL 2 §:n tapaamisoikeuden näkökulmasta erityisesti momentin ensimmäinen 
kohta on merkityksellinen: ”– miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut 
turvaavat lapselle – läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet”. 
Alkuperäisessä englanninkielisessä lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lapsen 
etuun viitataan sanalla ”best interests”. Lapsen oikeuksien komitea on sopimuksen 
3(1) artiklaa koskevassa yleiskommentissaan määritellyt  nämä lapsen 
hyvinvoinnin takaavat ”intressit” hyvin samantapaisesti kuin lastensuojelulaissakin 
on määritelty. Yleissopimuksessa lapsen edun huomioon ottamisella on kuitenkin 
hieman selkeämpi oikeudellinen sisältö kuin omassa lainsäädännössämme. 
Käsitteen samantapaisesta määrittelystä huolimatta Suomi on saanut lapsen 
oikeuksien komitealta arvostelua siitä, ettei lainsäädännössämme ja 
lainkäytössämme johdonmukaisesti sovelleta lapsen edun periaatetta ja sen 
ensisijaisuutta. Komitean mukaan lapsen edun maininta lastensuojelulaissa ei riitä, 
vaan sen tulisi näkyä myös muualla lainsäädännössä.54 
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Lapsen etua on käsitelty oikeuskirjallisuudessa melko paljon ja se nähdään 
selvästi tärkeimpänä yksittäisenä lasta koskevana periaateena. Eri oikeustieteilijät 
näkevät käsitteen määrittelyn hieman eri valossa. Liisa Nieminen on katsonut, että 
on olemassa sekä perustuslaissa että ihmisoikeuksissa turvattuja kriteerejä, joiden 
avulla voidaan arvioida lapsen edun toteutumista yksittäisissä tapauksissa. Näitä 
perus- ja ihmisoikeuksista johdettuja yleisiä kriteerejä ovat muun muassa: lapsi ei 
ole vaarassa henkensä puolesta, ei ole väkivallan uhri, saa ruokaa ja asunnon, 
hänen terveydestään huolehditaan, hän saa koulutuksen ja hänen 
uskonnonvapauttaan kunnioitetaan. Niemisen mukaan lapsen etua ratkaistaessa 
tärkeää on myös lapsen oman mielipiteen selvittäminen.55 Alaikäisen kuulemisesta 
on säädetty niin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa kuin Suomen 
perustuslaissakin. Eeva Valjakka on määritellyt lapsen edun käsitteen Niemisen 
tapaan myös perus- ja ihmisoikeuksien kautta. Hänen mukaan perus- ja 
ihmisoikeuksista muodostuu käsitteen ydinsisältö. Tällä tavoin lapsen edulle 
saadaan jonkinlaiset rajaukset ja sisältö, joka ei vaihtele tapauksittain. Valjakka 
kuitenkin painottaa, että tästä huolimatta jokaiseen yksittäiseen tapaukseen 
sovellettava laki sekä tapaukseen liittyvät olosuhteet tuovat  kuitenkin 
tapauskohtaista vaihtelua lapsen edun käsitteen tulkinnalle.56  
Sami Mahkonen näkee lapsen edun ja sen ensisijaisuuden yhtenä lapselle 
kuuluvana erityisoikeutena. Hän luonnehtii YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta 
ihmisoikeussopimuksellisen luonteen lisäksi myös voittopuoleisesti lapsen 
erityisoikeuksien koonnelmaksi.57 Myös Kirsti Kurki-Suonio luonnehtii Mahkosen 
tapaan lapsen etua lapselle kuuluvana erityisenä ihmisoikeutena. Kurki-Suonio 
näkee lapsen edun sisällöllisesti kulttuurisidonnaisena etenkin vanhempien eron 
yhteydessä. Hän on kirjoittanut aiheesta väitöskirjan,58 jossa arvioi, että 
erotilanteissa lapsen edun tulkintaan vaikuttavia yhteiskunnallisia arvoja ovat 
ainakin vanhempien sukupuolirooli lasten kasvatuksessa, parisuhteen 
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purkautumisen merkitys vanhempien ja lasten kannalta sekä asiantuntijoiden 
kannanotot.59 
Oikeuskirjallisuuden lisäksi lapsen edun käsitteeseen on alettu enenevässä 
määrin viittaamaan myös kotimaisessa oikeuskäytännössä sekä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa. Nykyisin suurimmassa osassa lasta 
koskevissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa mainitaan lapsen etu. Käsitteen 
määritelmää ei kuitenkaan oikeuskäytännössäkään ole aina tarkemmin avattu. 
Käsiteltävänä olleista tapauksista lapsen etua on pohdittu muun muassa 
ratkaisuissa KKO 2010:16 (lapsen huolto), KKO 2009:40 (adoptio) ja KKO 2007:71 
(tapaamisoikeus). Hieman tarkemmin lapsen etua ovat arvioineet oikeusneuvos 
Lehtimaja eriävässä mielipiteessään ratkaisussa KKO 2004:129 sekä 
oikeusneuvos Koskelo eriävässä mielipiteessään ratkaisussa KKO 2001:110. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on alkanut ratkaisuissaan viitaamaan yleisesti 
ottaen lapsen oikeuksiin sekä lapsen etuun. Ursula Kilkelly esittää YK:n lapsen 
oikeuksien sopimusta käsittelevässä kirjoituksessaan, miten on havainnut EIT:n 
viittaavan lapsen oikeuksiin yhä enenevässä määrin. Lapsen etu on esillä etenkin 
EIT:n 8 artiklan perhe-elämää koskevassa oikeuskäytännössä, tapauksissa jotka 
käsittelevät lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta, adoptiota ja lastensuojelua.60 
Esimerkiksi tapauksessa Heidemann v. Germany (2011)61 oli kyse isän ja lapsen 
tapaamisoikeudesta, jossa EIT:n mukaan lapsen ja vanhemman etujen välillä oli 
löydettävä oikeudenmukainen tasapaino niin, että erityistä painoarvoa oli kuitenkin 
annettava lapsen edulle.  
Kotimaisessa tutkimuksessa lapsen etu on yksi tutkittuimmista lapsioikeudellisista 
periaatteista. Tutkiminen on ollut suosittua erityisesti lasten huoltoa ja 
tapaamisoikeutta sekä lastensuojelua koskevissa asioissa. Lapsen etu nähdään 
siis ihmisoikeusperusteisena sääntelyperiaatteena sekä lainsäädännöllisenä 
tulkintaohjeena.62 Lapsen tapaamisoikeudellisista asioista sovittaessa ja 
päätettäessä on aina huomioitava lapsen edun periaate. Päätöksenteossa on 
usein kyseessä valinta käytettävissä olevien ratkaisuvaihtoehtojen välillä, ja tätä 
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valintaa tehtäessä on kiinnitettävä huomiota nimenomaisesti lapsen etuun.63 
Lapsen etu on yksi tärkeimpiä periaatteita lapsen oikeuksien turvaamisen 
kannalta. Periaate nostetaankin esiin yhä useammin lapsia koskevissa 
tapauksissa ja sen merkitystä pyritään määrittelemään tarkemmin. Haastavaa se 
kuitenkin on, sillä lapsen etu on melko suurelta osin moraalinen sekä arvoja 
sisältävä käsite. Arvomaailma vaihtelee niin historian kuin eri kulttuurienkin välilä 
ja tämä tekee käsitteestä toisinaan hyvinkin monimerkityksellisen ja 
tulkinnanvaraisen. Selvää kuitenkin on, että lapsen oikeudet eivät kaikilta osin 
toteudu, jos lasta pyritään ainoastaan suojelemaan. YK:n lapsen oikeuksien 
sopimus sekä  sen komitea ovatkin tuoneet merkittävän parannuksen muun 
muassa lapsen edun määritelmään ja soveltamiseen. Sopimuksen sisällön 
tunnettavuutta sekä velvoittavuutta tulisi kuitenkin oikeusjärjestelmässämme vielä 
vahvistaa.  
3.2 Lapsen osallisuus 
Lapsen osallisuus vaikuttaa voimakkaasti lapsen edun sisältöön, toteutumiseen ja 
arviointiin. Henna Pajulammi on tehnyt väitöstutkimuksen lapsen osallisuudesta.64 
Tutkimuksessa käsitellään erityisesti periaatteen sisältöä sekä sitä, mikä merkitys 
periaatteella on lapsen oikeuksien toteutumisessa. Pajulammi korostaa 
väitöskirjassaan sitä, miten lapsen mielipiteiden kuunteleminen ja vakavasti 
ottaminen edellyttävät asennemuutosta. Nykytilanteessa aikuiset helposti pyrkivät 
arvioimaan lapsen parasta ilman, että lapsi itse saa vaikuttaa asiaan.65 Lapsen 
osallisuus vaikuttaa myös lapsen edun sisältöön, totetumiseen ja arviointiin. 
Lapsen osallisuuteen viitataan PL 6.3 §:ssä. Sen mukaan lapsia on kohdeltava 
tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin 
kehitystään vastaavasti. Kansainvälisissä sopimuksissa lapsen 
osallistumisoikeuteen viitataan erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, 
kuten lapsen edun periaatteeseenkin. Lapsen osallistumisoikeudella on tärkeä osa 
myös tapaamisoikeuden toteutumisessa lapsen edun mukaisesti siten, että lapsen 
mielipide tulee tehokkaasti huomioitua. 
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa  säädetään lapsen 
osallistumisoikeudesta. Sen mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka 
kykenee muodostamaan omat näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä 
näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset on 
otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Lapselle on annettava 
erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja 
hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen 
välityksellä kansallisen lainsäädännön menettelytapojen mukaisesti. 
Osallistumisoikeuden yhteydessä voidaan puhua myös lapsen 
itsemääräämisperiaatteesta, joka on yksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 
periaatteista. 
Lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteena on poistaa lapsiin kohdistuva huono 
kohtelu ja epäoikeudenmukaisuudet. Sopimuksessa säädetään siitä miten 
yhteiskunnan tulisi kohdella lapsia sekä miten myös heillä on oikeus toimia ja 
osallistua. Usein unohtuu, että lapsi on perheensä lisäksi myös yhteiskunnan 
jäsen. Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvoo YK:n lapsen 
oikeuksien komitea, jolle sopijavaltioiden on aina toimitettava määräaikaisraportti 
oikeuksien toteutumisesta maassaan. Komitea on antanut neljälle 
sopimuskohdalle yleisperiaatteen aseman, josta yksi on lapsen 
itsemääräämisperiaate. Muut periaatteet ovat lapsen edun periaate, lapsen 
suojelun periaate sekä lasten yhdenvertaisuus.66 
Lapsen osallistumisoikeus sekä erityisesti asteittain kasvava itsemääräämisoikeus 
ovat tärkeitä lapsen kehityksen kannalta kohti aikuisuutta. Ihanteena voidaan 
nähdä päätäntävallan asteittainen siirtyminen huoltajalta lapselle niin, ettei lapsen 
täysi-ikäiseksi tultua tapahtuisi äkillistä muutosta. Perheen sisällä aikuisella on 
melko suuri päätäntävalta sen suhteen toteutuuko lapsen osallisuus. Vanhemmat 
päättävät tuleeko lapsen mielipide perheessä huomioiduksi ja miten voimakkaasti. 
Lapsen kasvatuksesta sekä itsenäistymisen tarpeesta ylipäänsä on hyvinkin 
monenlaisia mielipiteitä. Lisäksi aikuisen vaikutusvallan vähenemistä ei aina olla 
valmiita näkemään positiivisena asiana. Joka tapauksessa lapsen 
osallistumisoikeuden ja itsemääräämisoikeuden toteutumisella lapselle turvataan 
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myös kunnioitusta, autonomiaa sekä jokaiselle turvattuja perusoikeuksia. Lapsen 
mahdollisuus vaikuttaa omaan elämäänsä lisää tyytyväisyyttä elämästä sekä 
vaikuttaa myös lapsen muiden oikeuksien toteutumiseen.67 
Itsemääräämisperiaate saattaa joskus olla ristiriidassa etenkin lapsen 
suojeluperiaatteen kanssa. Lapsen oikeuksien tarkastelu ainoastaan lapsen 
suojaamisen näkökohdasta onkin melko yksiselitteinen. Kun oikeuksiin luetaan 
mukaan myös vapausoikeudet ja erityisesti lapsen itsemääräämisoikeus, on 
vaikeampi löytää yksimielistä tasapainoa eri oikeuksien välillä.68 Lapsen oikeudet 
voidaan teoreettisesti jakaa kahtia juurikin lapsen suojelun tarpeeseen ja 
itsemääräämiseen perustuviin oikeuksiin, joista edeltävä kuvaa ensisijaisesti 
lapsen hyvinvointiin liittyviä oikeuksia, kun taas jälkimmäisessä on kyse 
päätöksentekoa ja aktiivista toimintaa vaativista oikeuksista. Nämä lapsen 
oikeudet voidaan nähdä myös eri näkökulmista sen suhteen, miten suuri vaikutus 
lapsen autonomisella päätöksenteolla on oikeuden toteutumisen suhteen. Niin 
sanotussa tahtoteoreettisessa näkemyksessä oikeuksien toteutuminen on kytketty 
lapsen tahdonautonomiseen päätöksentekoon, kun taas intressiteoreettisessa 
näkemyksessä oikeudet nähdään oikeusjärjestelmän suojelemina oikeuksina. 
Tahtoteoreettisessa näkökulmassa on kysymys lapsen 
päätöksentekokompetenssista oikeudenhaltijana. Kompetenssin rajan 
saavuttamisen jälkeen lapsi voi käyttää oikeuksiaan täysimääräisesti. 
Intressiteoreettisesta näkökulmasta tarkasteltuna lapsi nähdään oikeudenhaltijana 
jo ennen hänen tahdonautonomian kehittymistäänkin.69 
Tahdonautonomia ja itsemääräämisoikeus ovat vahvassa yhteydessä lapsen 
kehitystasoon. Esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksessa ei kuitenkaan aseteta 
nimenomaista ikärajaa lapsen autonomiselle päätöksenteolle ja hyvä niin, sillä 
lapset voivat kehittyä hyvinkin eri vauhtia, koska kehitys on riippuvainen monesta 
eri tekijästä. Suomen lainsäädännössä lapsella on oikeus tulla kuulluksi iästä 
riippumatta. Useimmissa säännöksissä lapsen itsenäinen puhevalta on kuitenkin 
sidottu 12-vuoden ikään, kuten esimerkiksi HpTpL 2§:ssä. Tapaamisoikeuden 
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täytäntöönpanossa lapsella on täysi itsemääräämisoikeus asiassa, jos hän on 
täyttänyt 12-vuotta. Tätä nuoremman lapsen kohdalla kyse on lapsen kehitystason 
ja tahdonautonomian arvioinnista. Tapaamisoikeudellisessa asiassa lapsen 
mielipiteen selvittämisestä ja huomioimisesta taas on kyse HTL 11 §:ssä 
(mielipiteen selvittäminen tapaamissopimusta tehtäessä) sekä 15 §:ssä (lapsen 
kuuleminen oikeudenkäyntiprosessissa).70 
3.3 Periaatteiden toteutuminen tapaamisoikeudessa 
Nykyisin yhä enenevässä määrin tapaamisoikeus toteutuu lapsen etujen 
mukaisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välissä tapauksissa. Lapsen edun 
periaatteen toteutuminen näkyy etenkin siinä, että tapaamisoikeus nähdään 
vahvasti lapsen oikeutena ja sitä myös arvioidaan hyvin pitkälti lapsen 
näkökulmasta käsin. Lisäksi vanhempien myötävaikutusvelvollisuus on lisääntynyt 
voimakkaasti. Erityisesti HTL 1 §:n mukaisia huoltajien velvollisuuksia lapsen edun 
periaatteen mukaisesti korostetaan tapaamisoikeutta koskevassa 
oikeuskäytännössä. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2003:66 korkein oikeus 
vahvisti, että vanhempien keskinäisen yhteisymmärryksen velvollisuudesta johtuen 
myös lähivanhemmalla on velvollisuus osallistua tapaamisten aiheuttamiin 
kustannuksiin. Itä-Suomen hovioikeuden tapauksessa HO 21.8.2001 käräjäoikeus 
oli ensin määrännyt kaksi alaikästä lasta vanhempien yhteishuoltoon ja asumaan 
äitinsä luona. Äidin menettelyn vuoksi lasten tapaamisoikeus isänsä kanssa ei 
kuitenkaan olleet onnistuneet useista lainsäädännöllisistä toimista  huolimatta. 
Tämän vuoksi käräjäoikeuden aiempaa päätöstä muutettiin niin, että lapset 
määrättiin isänsä huoltoon ja asumaan hänen luonaan. Päätöstä perusteltiin muun 
muassa sillä, että isä kykeni äitiä paremmin toteuttamaan lasten ja toisen 
vanhemman väliset tapaamiset tulevaisuudessa ja näin ollen turvaamaan 
lapsenhuoltolain 1 §:ssä mainitut lapsen huollon tavoitteet. Myös valtion 
positiivinen toimintavelvollisuus lapsen edun mukaisena oikeuden toteuttajana on 
alkanut näkyä tapaamisoikeuden soveltamiskäytännössä. Korkeimman oikeuden 
tapauksessa KKO 2005:138 korkein oikeus katsoi, että lapsen ja isän tapaamista 
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ei voida evätä vain kunnan sosiaalitoimen tapaamisten järjestämisvaikeuksien 
vuoksi.  
Lapsen edun käsitettä arvioidaan nykyisin tehokkaasti lapsen näkökulmasta käsin 
ja muun muassa historiallinen pelkkä äidin hoivan näkemys lapsen etuna on jäänyt 
taka-alalle.71 Periaatteen laajasta toteutumisesta huolimatta käsitteen tarkempi 
määrittely myös lapsenhuoltolain säännöksessä olisi tärkeää. Käsitteen tarkka 
määrittely edistäisi periaatteen totetumista entisestään sekä takaisi sen, että se 
saisi mahdollisimman samansisältöisen merkityksen jokaisessa käsiteltävässä 
asiassa. Lisäksi lapsen edun merkitys lastensuojelulain mukaisissa tapauksissa 
saattaa toisinaan olla eri kuin lapsenhuoltolain mukaisissa, joten määritelmä tulisi 
löytyä jokaisesta säädöksestä erikseen. HTL 2 §:n soveltamisalan näkökulmasta 
tarkasteltuna lapsen etu toteutuu kuitenkin vajavaisesti. Säännöksen 
soveltamisalan koskiessa vain lasta ja hänen laillisia vanhempiaan, ei se toteuta 
täysimääräisesti lapsen edun periaatetta, jonka mukaan lapselle tulee turvata 
läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. 
Lapsen osallisuuden periaatetta tapaamisoikeudellisissa tilanteissa on myös alettu 
toteuttaa lisääntyvästi. Lapsella ei kuitenkaan ole itsemääräämisoikeutta 
tapaamisoikeutensa suhteen, vaan lapsen osallisuus on yksi lapsen edun 
arviointiin vaikuttavista seikoista. Osallisuuden periaate on siis liitännäinen ja 
osittain myös päällekkäinen lapsen edun periaatteen kanssa. Yhden toteutuessa 
myös toisen huomiointi ja turvaaminen on tehokkaampaa. Lapsi ei voi 
käytännössä päättää siitä, vahvistetaanko hänen ja toisen vanhemman välinen 
tapaamisoikeus vai ei. Lapsen mielipide tapaamisoikeudesta ja sen 
toteuttamistavoista voi kuitenkin saada paljonkin merkitystä päätöksenteossa. Jo 
melko nuorikin lapsi pystyy ymmärtämään tapaamisoikeusasian, ja kykenee 
yleensä kertomaan millä tavoin ja milloin hän voisi vanhempaansa tavata. Tulee 
kuitenkin muistaa, että osallistumisoikeus sisältää myös oikeuden olla 
ilmaisematta mielipidettään, ja näin ollen lasta ei voida pakottaa mielipiteensä 
kertomiseen. Tapaamisoikeudellisissa asioissa esimerkiksi vanhempien ero 
saattaa olla lapselle niin kipeä asia, ettei hän halua lausua asiasta mitään. Lapsen 
osallisuutta tapaamisoikeudellisissa tilanteissa sovellettaessa onkin muistettava, 
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että tapaamisoikeus on ensisijaisesti lapsen oikeus. Näin ollen esimerkiksi lapsen 
pelko ja ahdistus tapaamisten suhteen on aina otettava huomioon.72 
Tapauksessa KKO 2001:110 tulee hyvin esiin se, miten suuri painoarvo lapsen 
omille mielipiteille voidaan antaa. Tapauksessa oli kyse lasten huollosta, mutta se 
on merkityksellinen myös tapaamisoikeuden osalta lasten omien mielipiteiden 
suhteen. Äitinsä kuoleman jälkeen 11- ja 13-vuotiaat lapset olivat jääneet vaille 
huoltajaa. Huoltoa olivat hakeneet itselle ulkomailla asuva lasten isä, sekä äidin ja 
lasten kanssa asunut henkilö. Molempien lasten mielipide oli, että he halusivat 
jäädä asumaan äidin puolison kanssa. Käräjäoikeus ja hovioikeus katsoivat, että 
lasten huolto tuli määrätä lasten isälle. Näin ollen alemmat oikeusasteet sivuuttivat 
lasten mielipiteet vedoten muun muassa aikuisten välisten riitaisuuksien 
vaikutukseen mielipiteen muodostuksessa sekä vaikeaan tilanteeseen ja lasten 
etuun. Korkeimman oikeuden mukaan edellä mainituista seikoista huolimatta ei 
ollut epäilystä etteikö kyseessä olisi ollut lasten oma ja itsenäinen tahto. KKO antoi 
merkitystä myös HTL 2 §:lle, jonka mukaan täytäntöönpanoon ei saa ryhtyä 
vastoin 12-vuotiaan lapsen tahtoa. KKO myönsi huollon äidin puolisolle ja näin 
ollen antoi suuren painoarvon lasten omille mielipiteille. Korkeimman oikeuden 
ratkaisun jälkeen asia eteni vielä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
käsiteltäväksi.73 EIT:n mukaan korkein oikeus oli pannut liikaa ratkaisevaa painoa 
lasten toivomuksille ja mielipiteille. Alemmista oikeusasteista poiketen korkein 
oikeus oli antanut lasten käsityksille yksinomaisen merkityksen harkitsematta 
muita seikkoja, erityisesti toisen huoltoa hakeneen henkilön oikeuksia isänä. Näin 
ollen se oli tosiasiassa antanut lapsille ehdottoman veto-oikeuden. EIT:n mukaan 
tuomioistuimen olisi tullut ryhtyä toimenpiteisiin selventääkseen erilaisia tulkintoja 
sekä erityisesti selvittää miten päätös vaikuttaa lasten ja isän suhteeseen. EIT 
katsoi, että päätöksentekomenettelyssä ei ollut löydetty asianmukaista tasapainoa 
eri intressien välillä. EIT:n kannanotto eroaa korkeimman oikeuden päätöksestä 
erityisesti siltä osin, että siinä otetaan vahvasti kantaa lasten oikeuksien lisäksi 
myös heidän isänsä oikeuksiin. Korkeimman oikeuden tapauksessa ja 
kansallisessa lainsäädännössämme vanhemman oikeudet ovat pääsääntöisesti 
toissijaisia ja ensisijainen painoarvo annetaan lapsen edulle. 
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Tapaamisoikeudellisissa kysymyksissä tulisi ehdottomasti ottaa lasten mielipide 
aina huomioon. Lapsen osallisuus onkin turvattu melko hyvin etenkin vanhempien 
lasten kohdalla lapsen tahdonvastaisessa täytäntöönpanokiellossa. Sen sijaan 
tapaamissopimusta vahvistettaessa lapsen mielipide saattaa jäädä huomiotta, 
etenkin tapauksissa, joissa vanhemmat ovat yhtä mieltä asiasta. On 
ymmärrettävää, että lapsia halutaan suojella ja pyritään pitämään heidät 
vahingollisen tilanteen ulkopuolella aikuisten välisestä konfliktista. Tämä tulee 
esiin muun muassa hallituksen esityksessä laiksi lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta.74 Lapsen suojelun yleisperiaate on yhä tärkeä oikeus 
lapselle. Sen nojalla ei kuitenkaan saisi sivuuttaa lapsen muita oikeuksia. Näin 
ollen tapaamisoikeuskysymyksissä pitäisikin aina ottaa huomioon myös lapsen 
toiveet ja mielipide, myös vanhempien yksimielisissä tilanteissa. 
Tapaamisoikeudellisissa asioissa toki vaikuttavat useat seikat, kuten vanhempien 
asuinpaikka ja työ, mutta lapselle ja hänen oikeuksiensa toteutumisen kannalta on 
tärkeää, että myös hänen mielipiteensä on huomioitu. Joka tapauksessa 
osallisuuden periaate kuitenkin huomioidaan nykyisin melko hyvin lapsen 
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Jos HTL 2 §:n mukaisen tapaamisoikeuden 
soveltamisalaa laajennettaisiin, tulisi lapsen osallisuudelle ja omalle mielipiteelle 
antaa melko suuri merkitys ainakin sen suhteen, keiden voidaan katsoa olevan 
lapselle läheisiä henkilöitä. Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin jokaiselle kuuluvia 
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4 PERUS- JA IHMISOIKEUDET JA PERHE-ELÄMÄ 
4.1 Jokaiselle kuuluvat oikeudet 
Perus- ja ihmisoikeudet ovat jokaiselle kuuluvia perustavanlaatuisia ja ihmisille 
olennaisiksi katsottuja oikeuksia. Perusoikeudet ovat turvattu kansallisessa 
valtiosäännössä, kun taas ihmisoikeudet perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin. 
Kysymys on kuitenkin pitkälti sisällöllisesti samoista oikeuksista, ja niillä onkin 
läheisiä liittymäkohtia ja vuorovaikutusta toisiinsa. Ihmisoikeussopimukset 
määrittävät yleisesti kansainvälisesti perusoikeuksille tavoitellun tason.75 
Suomessa toteutettiin vuonna 1995 perusoikeusuudistus, jolloin uudistettiin koko 
perusoikeussäännöstö. Myöhemmin säännöstö siirrettiin sellaisenaan vuonna 
2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin. Uudistuksen tavoitteena oli muun muassa 
perusoikeuksien lähentäminen kansainvälisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin nähden 
sekä ihmisoikeuksien aseman vahvistaminen.76  
Euroopan ihmisoikeussopimus on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
suojaamiseksi tehty yleissopimus (Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms). Toisen maailmansodan jälkeisessä Euroopassa 
sopimuksen sai aikaan ja valmisteli Euroopan neuvosto (Council of Europe). 
Neuvosto on Euroopan vanhin ja laajin hallitusten välien poliittinen yhteistyö- ja 
ihmisoikeusjärjestö. Ihmisoikeussopimus allekirjoitettiin 1950 Roomassa ja se tuli 
voimaan 1953. Sopimuksen on tällä hetkellä allekirjoittanut 47 neuvoston 
jäsenvaltiota.77 Suomi liittyi Euroopan neuvostoon ja allekirjoitti 
ihmisoikeussopimuksen 1989 ja ratifioi sen vuotta myöhemmin 1990.78 
Ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaminen ja Euroopan neuvoston jäsenyys 
merkitsivät erityistä ihmisoikeusaikakauden alkua myös Suomessa. Euroopan 
ihmisoikeussopimus on ollut ihmisoikeuksien osalta yksi tärkeimmistä esikuvista 
                                                          
75
 Hallberg 1999, 37. 
76
 HE 309/1993 vp, 15. 
77
 Kaikki euroopan maat Valko-Venäjää lukuunottamatta ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen jäseniä. 
78
 SopS 19/1990. 
 34 
 
vuonna 2000 voimaan tulleelle Suomen uudelle perustuslaille. Tämänkin vuoksi 
perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat Suomessa pitkälti saman suuntaisia.79 
Perus- ja ihmisoikeuksien yhtäläisyydestä huolimatta niiden yhtenä erona on 
ihmisoikeusvelvoitteiden vähimmäisluonne. Ihmisoikeusvelvoitteissa on asetettu 
vähimmäistaso, joka valtion oikeuden on täytettävä ihmisoikeuksien oikeudellisen 
suojan turvaamiseksi. Perusoikeussäännökset saattavat siis mennä 
ihmisoikeusvelvoitteita pidemmälle ja näin ollen perusoikeuksien suojan taso onkin 
usein korkeampi. Ihmisoikeuksien tehokkuutta korostetaan muun muassa PL 22 
§:ssä, jonka mukaan julksien vallan on turvatava niin perusoikeuksien kuin 
ihmisoikeuksienkin toteutuminen. Lisäksi perustuslakivaliokunta on antanut 
lainkäyttäjille soveltamisohjeen kansallisen lain ihmisoikeuksien ristiriitatilanteissa 
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen näkökulmasta.80 Sen mukaan 
ristiriidassa olevalle kansalliselle laille tulee antaa sisältö, joka on sopusoinnussa 
EIS:n kanssa, ja lain tulkintakäytäntö tulee olla ”ihmisoikeusystävällistä”.81 
Oikeuksien perustavanlaatuisuudesta huolimatta hallituksen esityksessä kuitenkin 
todetaan, että edes perusoikeudet eivät ainakaan yleisesti voi olla nii ehdottomia, 
ettei niitä voisi missään laajuudessa eikä millään edellytyksillä rajoittaa.82 Rajoitus 
voi tapahtua joko perusoikeussäännökseen kirjatun rajoituslausekkeen tai 
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten83 nojalla. Perusoikeuden käyttämistä 
voi rajoittaa muun muassa toisten ihmisten perusoikeudet tai muut painavat 
yhteiskunnalliset intressit. Ehdottomiksi kielloiksi kirjoitettuja 
perusoikeussäännöksiä ei voi ollenkaan rajoittaa. Näitä ovat muun muassa PL 6.2 
§:n syrjintäkielto sekä PL 7.2 §:n kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja 
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto. Osa perusoikeussäännöksistä on myös 
kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- tai edistämisvelvollisuuden muotoon. Näiden 
perusoikeuksien kohdalla kyse ei ole niinkään perusoikeuden varsinaisesta 
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rajoittamisesta vaan siitä, turvaako julkinen valta riittävän hyvin perusoikeuksien 
toteutumisen kaikille.84 
Kukaan ei voi vaatia ehdotonta suojaa perusoikeuksilleen, jos se johtaa toisen 
ihmisen perusoikeuksien loukkaukseen. Tällaiset eri yksiöiden perusoikeuksien 
väliset kollisiotilanteet on ratkaistava pääsääntöisesti perusoikeuksien punninnalla, 
jossa korostuu oikeuksien periaatevaikutus. Punninnan tavoitteena on saavuttaa 
tasapainoinen tilanne perusoikeuksien kesken, jossa kunkin yksilön oikeudet 
toteutuvat samanaikaisesti mahdollisimman hyvin.85 Perusoikeuksilla voidaan 
arvioida olevan käytännön merkitystä yksityisten välillä erityisesti silloin, kun kyse 
ei ole kahdesta tosiasiallisesti tasa-arvoisesta oikeussubjektista. Tällainen voi olla 
esimerkiksi lapsen ja aikuisen välinen oikeussuhde. Lapsen katsotaan nykyään 
olevan yksilö, jolla on omat oikeutensa. Tästä huolimatta lapsi on edelleen 
kuitenkin erityisen suojan ja suojelun tarpeessa.86 
4.2 Lapsen oikeudet ja niiden valvonta 
Lasten oikeudet ovat olleet paljon esillä viimeisten vuosikymmenten aikana. 
Suomessa 1995 aloitetun perusoikeusuudistuksen yhteydessä puhuttiin paljon 
myös lasten perusoikeuksista, ja siitä pitäisikö laissa olla erillinen pykälä erityisesti 
lapsia koskevien perusoikeuksien turvaamiselle. Lopulta kuitenkin päädyttiin 
siihen, että lainsäädäntö koskee yhtälailla niin aikuisia kuin lapsiakin, ja tällaiselle 
erilliselle pykälälle ei nähty olevan tarvetta. Uudistetusta laista huolimatta 
perustuslain takana olevat perusoikeuksien yleiset opit eivät kuitenkaan muutu 
samaa tahtia pykälien kanssa. Tämän vuoksi muun muassa Liisa Nieminen onkin 
kritisoinut vuoden 2000 perusoikeusuudistusta siitä, ettei se ollut lasten 
perusoikeussuojan kehityksen kannalta niin ratkaiseva muutos kuin uuden 
perustuslain perusteella voitaisiin olettaa. Lasten oikeudet olivat 2000-luvun alussa 
paljon esillä myös sen vuoksi, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuin käsitteli 
useita Suomea koskevia valituksia liittyen lasten ihmisoikeuksiin, erityisesti lasten 
huostaanottoihin. Useassa tapauksessa Suomen ei katsottu rikkoneen 
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ihmisoikeussopimuksen määräyksiä, mutta ihmisoikeustuomioistuimessa käsitellyt 
tapaukset kuitenkin herättivät laajalti keskustelua.87 
Ihmisoikeuksia koskeva keskutelu on kaikinpuolin monipuolistunut entisestään 
2000-luvulla. Merja Pentikäinen kirjoittaa artikkelissaan, miten tähän on vaikuttanut 
erityisesti Yhdysvaltoihin syyskuussa 2001 tehdyt terrori-iskut ja maailman 
laajuisesti lisääntynyt terrorismin vastainen taistelu. Valtion ja yhteiskunnan 
turvallisuuden nimissä yksilöiden perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiin on alettu 
puuttua entistä enemmän. Myös maahanmuuton lisääntyminen nyky-
yhteiskunnassa on saanut aikaan uudenlaista keskustelua ihmisoikeuksien saralla. 
Valtion velvollisuuksien lisäksi ihmisoikeuskeskusteluun ovat nousseet myös 
ihmisoikeuksien horisontaalivaikutukset ja ei-valtiollisten toimijoiden vastuu 
ihmisoikeuksista. Nykyisin on painotettu erityisesti sitä, miten perus- ja 
ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle. Näin ollen eri ihmisryhmien asema ja oikeudet 
ovat nousseet keskustelunaiheiksi. Etenkin naisten, vanhusten, sairaiden, 
vammaisten ja lasten ihmisoikeuksiin kiinnitetään nykyisin erityisesti huomiota.88 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole erillisiä säännöksiä lasten oikeuksista, 
mutta Niemisen mukaan EIT on ajan mittaan kehittänyt siihen lapsia koskevan 
ulottuvuuden. Nieminen pitää ihmisoikeussopimusta merkittävimpänä 
kansaivälisenä sopimuksena lapsen oikeuksien kannalta sopimuksen tehokkaiden 
oikeussuojakeinojen vuoksi.89 Ihmisoikeuksien turvaaminen perustuu EIS 1 
artiklaan, jossa säädetään velvollisuudesta kunnioittaa ihmisoikeuksia. Perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutuminen ei ole vain tavoitteellinen päämäärä, vaan julkisella 
vallalla on tiukat velvoitteet huolehtia niiden toteutumisesta omassa 
lainkäyttöjärjestelmässään. Sopimuksen mukaisten ihmisoikeuksien toteutumista 
valvoo ylikansallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. 
Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista ja valvontaa toteutetaan sekä kansallisella 
että kansainvälisellä tasolla. Pääsääntöisesti kansallinen valvonta nähdään 
ensisijaisena ja ylikansallinen valvonta vasta toissijaisena valvontana. Suomessa 
perus- ja ihmisoikeuksien valvonta kuuluu pääasiassa perustuslakivaliokunnalle, 
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eduskunnan oikeusasiamiehelle sekä valtioneuvoston oikeuskanslerille. 
Jälkikäteisvalvontaa suorittavat tuomioistuimet ja muut viranomaiset. 
Ihmisoikeussopimus on sopimusvaltioita sitova, joten valtioiden lainsäädännön ja 
viranomaistoiminnan on vastattava sopimusmääräyksiä. Tätä kautta valtio voi olla 
välillisesti vastuussa myös yksilöiden tekemisistä. Ihmisoikeussopimus asettaa 
velvollisuuksia vain valtioille, joten välittömiä horisontaalisia vaikutuksia yksilöiden 
välillä sopimuksella ei voida katsoa olevan. Valtio voi kuitenkin joutua vastuuseen 
yksilöiden välisistä oikeudenloukkauksista jos voidaan katsoa, että kyse on valtion 
vastuusta lainsäädännön olemassaolosta tai sen puuttumisesta.90 EIT:n 
tapauksessa Z. v. Poland (2010)91 oli kyse siitä, saiko lapsestaan erossa asuva isä 
viranomaisilta riittävän joutuisaa ja tehokasta tukea saadakseen äidin 
vastusteluista huolimatta tavata lastaan. Tuomioistuin totesi EIS 8 artiklan 
suojaamaa perhe-elämää loukatun, sillä viranomaiset eivät olleet ryhtyneet 
tehokkaisiin toimenpiteisiin täytäntöönpanoa varten. Ratkaisussa EIT toi esiin sen, 
miten ”valtiolla saattaa olla perhe-elämän suojaa tarkoittavia positiivisia 
velvollisuuksia ulottuen jopa yksityisten välisiin suhteisiin”. 
4.3 Perhe-elämä perus- ja ihmisoikeutena 
Suomen perustuslaissa ei turvata perhe-elämän suojaa nimenomaisesti. 
Käytännössä se kuitenkin sisältyy perustuslain säännökseen, joka koskee 
yksityiselämän suojaa (PL 10 §). Perhe-elämän katsotaan kuuluvan yksityiselmän 
piiriin, ja näin ollen se on myös perustuslain tasoista suojaa nauttiva oikeus, vaikka 
perhe-elämän käsitettä ei säännöksessä nimenomaisesti mainitakaan. Perhe-
elämän suojaa koskevan maininnan puuttumista perustellaan muun muassa 
perheen määrittelyn vaikeudella ja käsitteen ongelmallisuudella.92 Yksityiselämän 
käsite on omaksuttu perustuslakiin perhe-elämääkin suojaavasta EIS 8 artiklasta. 
Perhe-elämää perusoikeutena tulkittaessa onkin siis perusteltua tukeutua 
erityisesti EIS 8 artiklaan ja sen tulkintakäytäntöön. 
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa perhe-elämän suojasta säädetään EIS 8 
artiklassa. Artikla kuuluu sopimuksen ensimmäiseen osaan, jossa turvataan 
yksilöille myös muita oikeuksia ja vapauksia. EIS 8 artiklan mukaan: 
”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa 
ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. 
2. Viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, 
paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa 
yhteiskunnassa välttämätöntä kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai 
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen ja 
rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai 
muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.” 
Tässä 8 artiklassa mainitaan siis neljä suojelukohdetta: yksityiselämä, perhe-
elämä, koti ja kirjeenvaihto. Suojelukohteet ovat osin päällekkäisiä, mutta niitä 
voidaan lähtökohtaisesti tarkastella myös erikseen. EIS 8 artikala on yksi 
voimakkaimmin eläviä artikloja. Tämä on aivan ymmärrettävääkin, sillä esimerkiksi 
perheyhteisöllisesti sekä muutenkin elämme aivan toisenlaisessa yhteiskunnassa 
kuin toisen maailmansodan jälkeisenä aikakautena. Lasten oikeuksien kehityksen 
kannalta EIS 8 artiklan soveltamistilanteissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
ollut merkittävässä roolissa etenkin vaatimalla lasten oikeudellisen aseman 
yhtenäistämistä lasten syntyperästä riippumatta.93 
Perhe-elämän suojan alue on laajentunut muuttuneen yhteiskunnan myötä ja 
nykyään sen voidaan ymmärtää käsittävän muitakin perhe-elämän muotoja kuin 
vain perinteisen avioliittoon perustuvan ydinperheen. Tällaisia voivat olla muun 
muassa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja hänen vanhempiensa välinen 
suhde tai esimerkiksi homoseksuaalisessa parisuhteessa elävien kumppaneiden 
ja toisen osapuolen lapsen välinen suhde. Lisäksi EIS 8 artiklan osalta on esitetty 
EIT:n tulkintakäytäntöä myös sen suhteen, että perhe-elämä ei koske ainoastaan 
lapsen ja vanhemman välistä suhdetta vaan se voi olla paljon laajempi. Lapsen 
suhteet sisaruksiin, isovanhempiin ja muihin sukulaisiin sekä esimerkiksi 
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sijaisvanhempiin voidaan nähdä perhe-elämän suojeluna.94 Käytännössä kuitenkin 
mitä etäisempi suhde on kyseessä, sitä helpommin valtio voi puuttua perhe-
elämään ja rajoittaa sitä. Näiden tiettyjen esimerkillisten henkilöryhmien lisäksi 
perhe-elämän kunnioitus on tarkoitettu erityisesti koskemaan jo olemassa olevia 
perheitä tai ainakin potentiaalista suhdetta. Näin ollen kellään ei ole EIS 8 artiklaan 
vedoten oikeutta hankkia lapsia millä keinolla tahansa tai vaatia perhe-elämän 
suojaa mahdollisesti tulevaisuudessa luotavalle perhe-elämälle.95 
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta voidaan johtaa niin negatiivisia kuin 
positiivisiakin velvoitteita. Lähtökohtaisesti se luo yksilölle oikeuksia, joihin 
viranomaiset eivät saa mielivaltaisesti puuttua. EIT:n oikeuskäytännössä on 
vakiintunut yleiset edellytykset, jolloin viranomainen saa puuttua yksilön oikeuksiin. 
Ensinnäkin viranomaisen toiminnan tulee olla oikeusjärjestyksen mukainen (in 
accordance with the law), puuttumisen tarkoituksen tulee olla artiklassa mainittujen 
intressien kannalta hyväksyttävä (legitimate aim) sekä toimenpiteen on oltava 
välttämätön (necessary) kyseisen tarkoituksen saavuttamiseksi.96 EIT on kuitenkin 
oikeuskäytännössään tuonut esiin myös sen, miten pelkkä valtion 
puuttumattomuus ei yksinään riitä. Positiivisena velvoitteena valtion  tulisi lisäksi 
aktiivisesti toimia näiden oikeuksien turvaamiseksi, vaikka tämä ei säännöksen 
sanamuodosta suoranaisesti johtuisikaan. Näiden EIT:n luomien positiivisten 
velvoitteiden tarkoitus on tehdä oikeuksista todellisia sekä edistää oikeuksien 
täysimääräistä toteutumista tehokkaasti.97 
Perhe-elämän suojan ja siihen puuttumisen määrittely saattaa toisinaan olla 
haastavaa. Tämän vuoksi Ihmisoikeustuomioistuin onkin kehitellyt 
harkintamarginaalin, jolla on erityistä merkitystä EIS 8 artiklan 
soveltamistapauksissa. Harkintamarginaalilla annetaan valtioille liikkumavaraa 
ihmisoikeussopimuksen rajoitusperusteisiin. Näin ollen jää pitkälti kunkin valtion 
harkittavaksi, millaiset toimenpiteet epäselvemmissä tapauksissa kuuluvat 
ihmisoikeussopimuksen soveltamisalaan ja millaisiin toimenpiteisiin valtio ryhtyy 
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oikeuksien turvaamiseksi kyseisissä tapauksissa. Tällainen valtioita koskevan 
harkintamarginaalin venyminen hyvin laajaksi on ongelmallista ihmisoikeuksien 
täysimääräisen toteutumisen sekä yhdenvertaisuuden kannalta. Toisaalta tällä 
tavoin voidaan hyväksyä eri maiden kulttuurilliset erot, jotka perheoikeudellisissa 
tapauksissa saattavat olla hyvinkin laajat.98 Mahdollisesti tällaisesta valtion 
harkintamarginaalin käytöstä voidaan katsoa olevan kyse myös HTL 2 §:n 
kapeassa soveltamisalassa. 
4.4 Perheen oikeudellinen sääntely ja lapsen asema 
Oikeudellinen sääntely perhesuhteiden osalta nähdään usein haitallisena, sillä sen 
katsotaan kuuluvan yksityisyyden alaan vahvasti. Sääntelyyn on historiallisesti 
katsottuna suhtauduttu hyvin negatiivisesti, mutta vielä nykyäänkin se aiheuttaa 
jonkin verran jännitteitä. Ennen perheen ja lapsen asema on määräytynyt isän 
vallan alaisena, jolle valtio asetti jonkinlaiset rajat. Myöhemmin perheideaalin 
käsite on kuitenkin muuttunut neutraalimmaksi ja perhepiirissä hoiva ja huolenpito 
ovat saaneet suuremman merkityksen erityisesti lapsen asemassa. Perheen ja 
yhteiskunnan välinen jännite on vähentynyt sekä julkisen vallan vastuu kasvanut ja 
reagointikynnys madaltunut. Perhe on silti säilynyt edelleen vahvasti yksityisenä 
alueena.99 Perheen oikeudellinen sääntely oli 1800-luvulla vielä varsin vähäistä 
keskittyen lähinnä vain puolisoiden varallisuus- ja velkasuhteisiin. 1900-luvulta 
alkaen perheen käsitteen oikeudellisen sääntelyn laajeneminen alkoi vähitellen, 
koskien muun muassa aviopuolisoiden yhdenvertaisuutta ja lapsen asemaa 
perheen sisällä. Viimeisimpänä lapset on alettu nähdä oikeudellisesti myös 
perheestään erillisinä yksilöinä, joilla on omat oikeudet. Lisäksi perheen 
oikeudellisen sääntelyn soveltamisala on laajentunut kansalliselta lainsäädännön 
tasolta myös kansainväliseksi sääntelyksi.100  
Liisa Nieminen jakaa perheen historian perus- ja ihmisoikeuksien kannalta 
ajallisesti kolmeen eri ajanjaksoon. Ensin oli 1900-luvun alun patriarkaalisen 
perheen kausi. Silloin lapsi oli alisteisessa suhteessa huoltajiinsa, erityisesti isään, 
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sekä velvollinen tottelemaan käskyjä ja määräyksiä. Patriarkaalisen perheen 
aikakauden jälkeen alkoi sodan jälkeinen ydinperheen kausi. Tuolloin perhe alettiin 
nähdä luonnollisempana asiana. Ydinperheeseen kuuluivat isä, äiti ja lapset. Side 
vanhempiin piti lapset kiinni perheessä sen mahdollisesta hajoamisesta 
huolimatta. Viimeisimpänä oli 1960-luvun lopusta alkaen kehittynyt sukupuolten 
tasa-arvon sekä jaetun vanhemmuuden pohjalle rakentuvan perheen kausi. 
Perheyksikkö ei enää ollut lähtökohtana, vaan perheoikeus muuttui vähitellen 
yksilöiden oikeudeksi. Tuolloin alkoi myös lasten yksilöllistyminen ja oikeuksien 
tunnustaminen. Tosin oikeuksia ei vielä nähty kovinkaan vahvasti perus- ja 
ihmisoikeuksien näkökulmasta. Perheiden siirtymä aikakaudesta toiseen on 
tapahtunut vähitellen ja limittäin. Oikeuden rooli on eri ajanjaksojen aikana ollut 
erilainen, ja erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien suojan kohdalla muutokset ovat 
tulleet näkyviin perhettä koskevien muutosten kautta. 101 
Kirsti Kurki-Suonio nimeää väitöskirjassaan vuoden 1929 avioliittolain yhdeksi 
käännekohdaksi suomalaisen perheoikeusuudistuksen kannalta. Tuolloin lapsen 
edun tulkinnan painoarvo kasvoi huomattavasti. Erityisesti lapsen huollon 
määräämistä koskevia kysymyksiä pohdittaessa lapsen edusta tuli pääasiallinen 
kriteeri. Periaatteen painoarvon kehittyminen oli seurausta valtiovallan 
yleisemminkin kasvavasta kiinnostuksesta lasten hyvinvointia kohtaan. 
Avioliittolain myötä myös aviopuolisoiden syyllisyys avioeroon alkoi jäädä taustalle. 
Lainvalmistelukunta kuitenkin totesi tuolloin, että avioeroon syyttömällä puolisolla 
täytyy olla vahvempi oikeus saada lapset huostaansa kuin eroon syyllisellä 
puolisolla. Syyllisyydestä huolimatta vanhempien oikeuksien huomioimista 
tärkeämpää oli yhteiskunnan kannalta lasten menestys.102 Lapsen edun 
määritelmä on vuosien saatossa muuttunut. Se mikä aiemmin nähtiin lapsen 
parhaaksi, ei kaikilta osin enää pidä paikkaansa. Lapsen etu on aiemmin nähty 
erityisesti äidin hoivan ihanteellisena tulkintana, joka perustui avioliittolain luomaan 
sukupuolten välisille tehtäville perustuvaan perhekäsitteen. Nykyisin lapsen etu on 
vahvassa yhteydessä pikemminkin ydinperheideaaliin ja tästä poikkeavat perhe-
elämän muodot nähdään vielä hieman epätavallisempina, joskaan ei enää täysin 
epätavallisina. Äidin hoivan merkitystä saatetaan erityisesti korostaa pienten 
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lasten kohdalla, mutta myös isän rooli lapsen elämässä on vahvistunut. Koko 
lapsen etua koskevan kehityksen ajan avioerojen määrä on kasvanut, ja eroista on 
tullut yhä arkipäiväisempiä. Näin ollen myös julkisen vallan kynnys puuttua perhe-
elämään on aste asteelta lieventynyt, erityisesti lapsen edun näkökulmasta 
katsottuna.103 
Nykyaikaista 2000-luvulla vallitsevaa kautta voidaan kuvata eräänlaiseksi 
perheiden diversiteetiksi. Kun historiallisesti lainsäädäntöuudistuksilla tähdättiin 
aviomiehen ja aviovaimon keskinäiseen tasa-arvoon, niin nykyisin kiinnitetään 
huomiota erityisesti eri perhemalleihin ja niiden väliseen tasa-arvoon. 2000-luvulla 
perheiden moninaisuuden tunnustaminen on yhä edennyt ja nykyään perinteisestä 
ydinperheestä poikkeavia perhemalleja on jo useita, kuten avoliitto, niin sanottu 
uusioperhe ja tuoreimpana sateenkaariperhe. Avoliiton rinnastaminen avioliittoon 
on alkanut jo hieman aiemmin. 2000-luvulla avoliitot ovat kehittyneet pitkälti 
yhdenvertaisiksi avioliiton kanssa. Tärkein lainsäädäntöuudistus avoliiton kannalta 
on vuonna 2011 voimaantullut avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 
annettu laki (26/2011, AvoL). Myös samaa sukupuolta olevien parien asema 
perheoikeudellisesta näkökulmasta on kehittynyt viime vuosikymmenenä 
huomattavasti muun muassa uuden lainsäädännön myötä, vuonna 2001 tuli 
voimaan laki rekisteröidystä parisuhteesta (950/2001, RekParL). Vuonna 2009 
kyseistä lakia uudistettiin lisäksi siten, että rekisteröidyn parisuhteen osapuoli sai 
mahdollisuuden adoptoida parisuhteen toisen osapuolen lapsen.104 Lisäksi 
avioliittolaki on juuri uudistettu sukupuolineutraaliksi, jolloin samaa sukupuolta 
olevat puolisot pääsevät avioliittolain näkökulmasta samanarvoiseen asemaan eri 
sukupuolta olevien avioparien kanssa.105 Uudistus tulee voimaan vuonna 2017. 
Erityisesti samaa sukupuolta olevien parien aseman kehittämistä on perusteltu 
perus- ja ihmisoikeuksilla. Nykyisellä perhe käsitteen moninaistumisella on ollut 
merkittäviä yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yhteiskunnallisuuden lisäksi vaikutukset 
ovat yltäneet myös lapsiin ja lasten asemaan. Kuten historiassa, myös nykyisen 
perhe käsitteen yhteiskunnallisen muutoksen myötä tulee kysymykseen oikeuden 
roolin muutoksen tarve. Lisäksi perheoikeuden muututtua enemmän 
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yksilöoikeudeksi on perus- ja ihmisoikeuksienkin suoja saanut suuremman 
merkityksen yksittäisten perheenjäsenten oikeuksina, lapset mukaan lukien.106 
4.5 Oikeusjärjestelmän hidas kehitys 
Perus- ja ihmisoikeudet ovat erityisiä oikeuksia, joilla määritellään ihmisyyttä, 
yksilöjä ja heidän oikeuksiaan. Nykyisin oikeuksiin kiinnitettään entistä enemmän 
huomiota ja niiden turvaamiselle annetaan suuri painoarvo ja merkitys. Erityisesti 
ihmisoikeuksien valvontajärjestelmän vahvistuttua oikeuksien turvaaminen ja 
toteutuminen on yhä arvostetumpaa ja todellisempaa. Tämän kehityksen myötä 
myös lasten asema itsenäisinä toimijoina on kasvanut ja heidänkin oikeuksiensa 
olemassa olo myönnetään yleisesti. Etenkin perhe käsitteen historiallinen merkitys 
näkyy kuitenkin vielä joiltain osin oikeusjärjestelmän kankeana muutoksena ja 
erityisesti lapsioikeuden verkkaana esiintulona. Hitaasta uudistustahdista 
huolimatta, muutos on kuitenkin alkanut.  
Perhe-elämän suoja perus- ja ihmisoikeutena on vielä melko uusi käsite 
oikeudessamme, etenkin lapsen näkökulmasta katsottuna. Tämä johtunee hyvin 
pitkälti historiallisista syistä, muun muassa siitä että monet kansalliset 
säädöksemme ovat säädetty aikana jolloin perhe vielä nähtiin vahvana 
oikeudellisena yksikkönä. Nykyään oikeusjärjestys perustuu yhä selvemmin 
yksilön oikeuksien varaan myös perheoikeudellisissa asioissa. Näin ollen hiljalleen 
tapahtuneen muutoksen myötä on pohdittava lukuisia käytäntöjä ja niiden 
uudistustarvetta ja -vaihtoehtoja. Perus- ja ihmisoikeuksia sekä perhe-elämän 
suojaa aineellisesti käsiteltyäni aion seuraavaksi tarkastella niiden toteutumista 
käytännössä. 
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5 PERHE-ELÄMÄN SUOJA KÄYTÄNNÖSSÄ 
5.1 EIT:n ratkaisukäytäntöä 
5.1.1 Perhe-elämän soveltamisen laaja alue 
Seuraavaksi käsitellään Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja, joissa 
tulee esiin EIS 8 artiklan tulkintakäytäntöä perhe-elämän suojaa koskien. Esiin on 
nostettu pääosin tapauksia lapsenhuoltolakiin liittyen.  Kuitenkin myös 
lastensuojelulakia koskevia tapauksia käsitellään, sillä erityisesti lapsen 
huostaanottoa koskevia ratkaisuja löytyy laajemmin ja myös niissä tarkastellaan 
samaan tapaan lapsen oikeutta perhe-elämään sekä lapselle läheisiä 
ihmissuhteita ja yhteydenpitoa.107 
EIS 8 artiklan perhe-elämän suojan aluetta määrittäviä tapauksia on useita. 
Tapauksista tulee hyvin esiin se, miten perhe-elämän käsite ei rajoitu ainoastaan 
perinteisessä ydinperheessä elävien lasten ja vanhempien välille. Ensinnäkin jo 
1970-luvun lopulla EIT on tuonut esiin sen, miten myös avioliiton ulkopuoliset 
lapset nauttivat EIS 8 artiklan mukaista perhe-elämän suojaa. Tämä ilmenee muun 
muassa tapauksesta Marckx v. Belgium (1979).108 Lisäksi uudemmissa 
tapauksissa Lebbink v. Netherlands (2004) ja Kearns v. France (2008) EIT vahvisti 
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja hänen vamhemman välisen perhe-
elämän suojan.109 Isän ja lapsen välistä perhe-elämän suojaa on käsitelty 
tapauksissa Anayo v. Germany (2010) sekä Schneider v. Germany (2011).110 
Molemmissa tapauksissa oli kyse biologisen isän oikeuksien loukkauksesta, kun 
hänen ei annettu tavata lastaan, joka oli syntynyt äidin avioliiton aikana ja asui 
äidin ja tämän aviomiehen kanssa. Tapauksissa tuodaan esiin, että Saksan 
lainsäädännön mukaan isyysolettaman perusteella äidin aviomies on lasten 
laillinen isä. Saksassa tapaamisoikeus voidaan määrätä myös muille kuin lapsen 
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vanhemmille, jos katsotaan että henkilö on kantanut tosiasiallista vastuuta 
lapsesta ja tapaaminen on lapsen edun mukaista. EIT toi tapauksissa esiin sen, 
miten pelkkä biologinen suhde lapsen ja vanhemman välillä ei kuulunut EIS 8 
artiklan soveltamisalaan. Tuomioistuimen mukaan artikla suojaa vain olemassa 
olevaa perhe-elämää, joten merkitystä on sillä, miten lapsen biologinen isä on 
osoittanut sitoutumistaan lapseen ennen tämän syntymää ja sen jälkeen sekä 
onko hän muutoin tuonut esiin kiinnostuksen lastaan kohtaan. Perhe-elämän suoja 
tällaisissa tapauksissa on siis poikkeuksellista ja tapauskohtaista. Kummassakin 
edellä mainituista tapauksista EIT kuitenkin katsoi EIS 8 artiklaa loukatun ainakin 
miesten yksityiselämän suojan osalta. EIT ei kuitenkaan täysin poissulkenut 
sitäkään vaihtoehtoa, että kyse olisi myös perhe-elämän suojan rikkomisesta. 
Tapauksessa Schalk and Kopf v. Austria (2010) EIT taas vahvisti sen, että perhe-
elämän käsite koskee myös homoseksuaalisia parisuhteita.111 Tapauksessa oli 
kyse syrjinnästä ja homoparin oikeudesta solmia avioliitto. Tuomioistuimen 
pohtiessa seksuaalisen syrjinnän olemassa oloa tapauksessa, sen tuli ensin 
ratkaista kysymys siitä nauttivatko homoseksuaalisessa parisuhteessa elävät 
kumppanit myös perhe-elämän suojaa. Aiemmin samaa sukupuolta olevien parien 
suhde katsottiin kuuluvan vain EIS 8 artiklan yksityiselämän alaan. Tässä 
tapauksessa EIT kuitenkin vahvisti sen, että artikla soveltuu homoseksuaalisiin 
parisuhteisiin myös perhe-elämän suojan osalta. Lapsen näkökulmasta perhe-
elämän suojan voidaan tapauskohtaisesti katsoa koskevan myös muita lapselle 
läheisiä henkilöitä kuin vanhempia. Tapauksessa Olsson v. Sweden (1988) EIT toi 
esiin sen, miten perhe-elämän suoja koskee myös sisarusten välisiä suhteita.112  
5.1.2 Muut lapsen läheiset aikuiset kuin vanhemmat 
Tapaamisoikeuden soveltamisalaa koskien merkityksellisiä ovat erityisesti EIT:n 
ratkaisut, jotka koskevat lasta ja hänen muita läheisiä aikuisia kuin vanhempia. 
Ydinperheen ulkopuolelta perhe-elämä voi koskea esimerkiksi lapsen ja 
isovanhempien tai muiden sukulaisten välistä suhdetta. EIT:n tuoreessa 
tapauksessa Manuello and Nevi v. Italy (2015) tuomioistuin katsoi, että perhe-
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elämän suoja koskee lapsen ja hänen isovanhempiensa välistä suhdetta.113 
Tapauksessa lapsen äiti oli hakenut avioeroa lapsen isästä, kyseessä olevien 
isovanhempien pojasta. Lisäksi isää epäiltiin lapsen seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä, joten äiti haki myös lapsen yksinhuoltajuutta itselleen. Tämän 
jälkeen lapsen isänpuoleiset isovanhemmat hakivat sosiaalitoimelta oikeutta 
tavata lapsenlastaan. Vasta muutaman vuoden kuluttua ja useiden 
yhteydenottojen jälkeen tapaamisoikeus isovanhemmille myönnettiin. Tämänkään 
jälkeen tapaamiset eivät kuitenkaan käytännössä toteutuneet, joten  
isovanhemmat valittivat asiasta ylempään tuomioistuimeen. Tuomioistuin kuitenkin 
lakkautti isovanhempien ja lapsenlapsen väliset tapaamiset kokonaan, vedoten 
psykologisiin tutkimuksiin, joiden mukaan lapsi koki ahdistusta isovanhempiaan 
kohtaan, sillä hän yhdisti heidät isäänsä sekä kärsimykseen, jota oli kokenut 
tullessaan seksuaalisesti hyväksikäytetyksi. Tuomioistuin perusteli päätöstään 
tällä tavoin siitä huolimatta, että isää vastaan nostettu syyte seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä oli hylätty. Italian korkein oikeusaste ei myöskään muuttanut tätä 
päätöstä. Tapauksen tullessa EIT:n käsiteltäväksi, isovanhemmat eivät olleet 
tavanneet lapsenlastaan 12 vuoteen. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että 
isovanhempien oikeutta perhe-elämään oli loukattu ja näin ollen EIS 8 artiklaa oli 
tapauksessa rikottu. Ratkaisun perusteluissa EIT korosti sitä, miten tämän 
kaltaisissa tilanteissa tulee toimia huolellisesti ja lasta on erityisesti suojeltava. 
EIT:n mukaan Italian viranomaisten olisi tapauksessa tullut toimia tehokkaammin 
edistääkseen isovanhempien ja heidän lapsenlapsensa välisen tapaamisoikeuden 
toteutumista ja näin ollen isovanhempien perhe-elämän suojaa oli loukattu.  
Suomea koskeneessa tapauksessa L v. Finland (2000) oli kyse myös lasten ja 
isovanhempien välisestä suhteesta. EIT kuitenkin katsoi, että EIS 8 artiklaa ja 
perhe-elämän suojaa ei oltu rikottu siitäkään huolimatta, että viranomaiset olivat 
käyttäneet voimakkaitakin toimenpiteitä puuttumalla laajasti lasten, heidän 
vanhempiensa sekä isovanhempiensa perhe-elämään.114 Kysymys oli muun 
muassa huostaanotosta, huostassapidon jatkamisesta sekä yhteydenpidon 
rajoituksesta lasten ja heidän vanhempiensa sekä isovanhempiensa välillä. 
Tapauksessa lapset olivat otettu viranomaisten huostaan sen vuoksi, että  toisen 
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lapsista epäiltiin joutuneen seksuaalisesti hyväksikäytetyksi ja toisen lapsen 
pelättiin olevan vakavassa vaarassa joutua hyväksikäytetyksi. Lasten äiti oli 
sairastunut ja sen vuoksi useita kertoja psykiatrisessa sairaalahoidossa. Lisäksi 
vanhemmat harkitsivat avioeroa. Myöhemmin tutkimuksessa selvisi, ettei 
kumpikaan lapsista ollut joutunut seksuaalisen hyväksikäytön kohteiksi. Tästä 
huolimatta sosiaalilautakunta päätti jatkaa lasten huostassapitoa sillä perusteella, 
että vanhemmat olivat kykenemättömiä tarjoamaan lasten kasvulle ja kehitykselle 
välttämättömiä virikkeitä tai perusturvallisuutta. Lisäksi sosiaalilatakunta teki useita 
päätöksiä yhteydenpidon rajoittamisesta. Lasten ja vanhempien tapaamiset 
rajoittuivat harvoihin valvottuihin tapaamisiin sijaiskodissa ja isovanhempien 
tapaaminen kiellettiin kokonaan. Tämä sen vuoksi, että isovanhempien käytöksen 
katsottiin häirinneen lasten elämää sijaiskodissa. Isän ja isovanhempien 
negatiivinen asenne huostaanottoon ja perhesijoitukseen oli välittynyt lapsille ja se 
saattoi vaarantaa lasten myönteisen kehityksen. Myöhemmin tehtiin päätös lasten 
ja vanhempien tapaamisoikeuden laajentamisesta kerran kuussa valvotusti 
tapahtuvaksi. Pian tämä päätös kuitenkin muutettiin jatkuvan aikaisempaan tapaan 
hyvin rajoitetusti, sillä toinen lapsista oli selkeästi ilmaissut mielipiteensä 
harvemmista tapaamiskerroista. Lisäksi myöhemmin tehdyssä tutkimuksessa 
paljastui, että tätä lasta olikin seksuaalisesti hyväksikäytetty isoisän taholta ennen 
lasten huostaanoton alkamista. Ratkaisussaan EIT katsoi, että puuttuminen perhe-
elämään oli ollut aiheellista kyseisessä tapauksessa, sillä se perustui kansalliseen 
lakiin ja oli sen mukaisesti oikeutettua. Tuomioistuin totesi, että kansallinen laki 
tähtäsi selvästi lasten terveyden- ja moraalin sekä oikeuksien ja vapauksien 
suojelemiseen. Huostaanotto oli perustunut EIS 8 artikalan tarkoitetulla tavalla 
relevantteihin ja riittäviin seikkoihin. Myöskään huostassapidon jatkaminen ei ollut 
rikkonut artiklaa, sillä vanhempien ei voitu katsoa olevan oikeutettuja 
toimenpiteisiin, jotka olisivat saattaneet haitata lasten terveyttä ja kehitystä. EIT piti 
yhteydenpidon rajoittamista myös sallittuna puuttumisena perhe-elämään. 
Tuomioistuimen mukaan vaikka yleisesti ottaen tapaamisten kieltämistä kokonaan 
on pidettävä voimakkaana toimenpiteenä, tässä tapauksessa kansallisten 




Myös useammissa muissa EIT:n tapauksissa on käsitelty lapsen ja isovanhemman 
välistä suhdetta perhe-elämän suojan alle kuuluvuvana oikeutena. Tapauksessa 
Bronda v. Italy (1998) EIT totesi, että perhe-elämän suoja voi syntyä 
isovanhemman ja lapsenlapsen välille.115 Tapauksessa oli kyse lapsen 
huostaanotosta ja hänen palauttamisestaan takaisin luonnolliselle perheelleen. 
Lisäksi aiemmin esiin tuodussa tapauksessa Marckx v. Belgium (1979) sekä 
tapauksessa Price v. the United Kingdom (1988) perhe-elämän suojan katsottiin 
koskevan lapsen ja isovanhemman välistä suhdetta.116 Tapauksessa Boyle v. the 
United Kingdom (1994) EIT katsoi, että perhe-elämän suoja koski lapsen ja enon 
välistä suhdetta. Tapauksessa lapsi oli otettu huostaan miehen siskolta ja mies 
vaati tapaamisoikeutta lapseen. Valittaja ja Iso-Britannian hallitus tekivät kuitenkin 
asiasta sovinnon, jolloin EIT yksimielisesti jätti asian sillensä. EIT ei havainnut 
tapauksessa julkiseen järjestykseen liittyvää syytä toimia toisin.117 Huostaanottoa 
koskevissa tapauksissa Moretti and Benedetti v. Italy (2010) sekä Kopf and 
Liberda v. Austria (2012), EIT katsoi, että perhe-elämä saattaa syntyä myös 
lapsen ja hänen sijaisvanhempiensa välille, sillä perhe-elämän olemassa olo 
riippuu läheisten henkilökohtaisten siteiden olemassa olosta eikä niin sanotusti 
vain avioliittoon perustuvista perhesuhteista. Molemmissa tapauksissa EIT katsoi, 
että EIS 8 artiklaa ja perhe-elämän suojaa oli loukattu erityisesti valtion positiivisen 
toimintavelvollisuuden noudattamatta jättämisen osalta.118 
Näistä perhe-elämän aluetta määrittävistä EIT:n tapauksista voidaan havaite se, 
miten EIS 8 artiklan mukainen perhe-elämä käsittää alleen hyvin monipuolisesti eri 
henkilöiden välisiä ihmissuhteita. Tuomioistuin on jo varhain tunnustanut 
ydinperheen lisäksi erilaiset parisuhteet ja yhteiselämän muodot osaksi perhe-
elämää. Oikeuskäytäntö on seurannut sujuvasti elävän elämän muuttuneita 
perhekäsityksiä sekä yhteiskunnan toisinaan melko nopeitakin 
olosuhdemuutoksia, ja näin ollen se turvaakin melko tehokkaasti yksilön 
oikeussuojaa vallitsevalla aikakaudella lapsenkin näkökulmasta. Nykyisin perhe-
elämän käsite nähdään koskevan yhä laajempaa joukkoa yksilön läheisiä ja se 
käsittääkin osakseen kiistämättä myös muut perhemuodot kuin avioliittoon 
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perustuvan ydinperheen. Näin ollen myös lapsen oikeudet muihin läheisiin ihmisiin 
kuin laillisiin vanhempiinsa nauttii laajaa perhe-elämän suojaa ja nyky-
yhteiskunnassa tulisikin kiinnittää huomiota tämän oikeuden toteutukseen. 
5.1.3 Valtion velvollisuudet 
EIS 8 artiklan perimmäinen tarkoitus on suojata yksilöä viranomaisten 
mielivaltaiselta puuttumiselta perhe-elämään. Artikla luo julkiselle vallalle kuitenkin 
myös positiivisia toimintavelvollisuuksia, jotka aktualisoituvat perhe-elämän 
kunnioituksena ja edistämisenä. Seuraavien tapausten kautta on tarkoitus 
havainnollistaa sitä, miten julkisen vallan positiivinen toimintavelvollisuus 
ihmisoikeuksien toteuttajana nähdään merkittävänä. Tapauksissa Pawlik v. Poland 
(2007) ja Z. v. Poland (2010) EIT arvioi sitä, oliko valtio toiminnallaan täyttänyt 
positiivisen toimintavelvoitteen vaatimuksen.119 Tapauksissa oli siis viranomaisen 
perhe-elämään puuttumisen sijaan kyse valtion ryhtymisestä tarvittaviin 
kohtuullisiin toimenpiteisiin yksilön oikeuksien turvaamiseksi. Ensimmäisessä 
tapauksessa entisten aviopuolisoiden lapset asuivat äitinsä luona ja isälle oli 
vahvistettu tapaamisoikeus. Vanhempien riitaisten välien ja äidin vastustelun 
vuoksi isä ei kuitenkaan ollut saanut tavata poikaansa kuin harvoissa 
tilaisuuksissa. Viranomaiset olivat määränneet äidille vain yhden sakon ainoana 
toimenpiteenä  edistääkseen vanhemman ja lapsen välistä tapaamista. Näin ollen 
EIT katsoi, että EIS 8 artiklaa ja perhe-elämän suojaa oli loukattu. Jälkimmäisessä 
tapauksessa oli myös kyse isän oikeudesta tavata lastaan äidin vastustelusta 
huolimatta. Tässäkin tapauksessa EIT katsoi EIS 8 artiklaa ja perhe-elämää 
loukatun, vaikka viranomaiset olivatkin määränneet äidille useita sakkoja. 
Tuomioistuin kuitenkin katsoi, että vähintäänkin sakkojen määrää olisi tullut 
korottaa tai viranomaisten olisi tullut ryhtyä jyrkempiin pakkotoimiin. Tapauksissa 
kuitenkin painotetaan sitä, että valtion positiivinen toimintavelvoite kattaa 
ainoastaan kohtuulliseksi katsottavat toimet. Erityisen tärkeää kuitenkin on, että 
viranomaiset toimivat pikaisesti ja tehokkaasti, sillä pitkän ajan kuluminen saattaa 
johtaa lapsen ja vanhemman suhteen katkeamiseen. Ajan kuluminen voi olla 
merkityksellistä tapaamisoikeudellisissa asioissa sen myötä, että pitkän ajan 
kuluessa olosuhteiden voidaan katsoa muuttuneen niin paljon, ettei 
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tapaamisoikeutta voida enää panna täytäntöön. Näin kävi muun muassa EIT:n 
ratkaisussa Kajari v. Finland (2007).120 Tapauksessa oli kysymys siitä, saiko 
virolainen isä tuomioistuinten päätöksellä riittävät mahdollisuudet Suomessa 
asuneen lapsensa tapaamiseen.  
EIT:n ratkaisukäytännön mukaan valtiolla on liikkumavaraa soveltaessaan 
Euroopan ihmihoikeussopimuksen säännöksiä. Vaikka EIS 8 artikla luo valtiolle 
tiukat velvollisuudet turvata yksilöiden perhe-elämän suojan toteutuminen, on 
jokaisella maalla kuitenkin melko laaja harkintamarginaali päättää 
ihmisoikeussopimuksen rajoitusperusteista. Tapauksessa Vojinity v. Hungary 
(2013)121 EIT on todennut valtion harkintamarginaalin kuitenkin olevan kapeampi 
tapaamisoikeuksien rajoittamisessa kuin esimerkiksi lapsen huoltoa koskevia 
kysymyksiä ratkaistaessa. Tapauksessa oli kyse isän syrjinnästä 
tapaamisoikeuden määräämisen yhteydessä. Isän ja lapsen välisen suhteen 
täydellistä katkaisemista ei pidetty kohtuullisena, siitä huolimatta että syvästi 
uskonnollinen isä oli tapaamisten aikana painostavasti yrittänyt käännyttää 
lastaan. Tapauksessa EIT totesi, ettei isän tapaamisoikeutta olisi saanut rajoittaa 
välittömästi, vaan isän käytöksestä lapselle aiheutunut haitta olisi tullut selvittää 
tarkemmin sekä tapaamisoikeuden vaihtoehtoisia menettelytapoja olisi tullut pohtia 
perusteellisemmin. 
Positiivisen toimintavelvoitteen mukaisesti valtiolta voidaan odottaa erityisesti 
lainsäädännöllisiä ja hallinnollisia toimenpiteitä, jotka turvaavat perhe-elämän 
kunnioituksen tilanteissa, joissa se muuten vaarantuisi esimerkiksi puutteellisen 
säädännön tai perhe-elämään aiheettoman puuttumisen johdosta. Positiivinen 
toimintavelvoite eroaa negatiivisesta velvollisuudesta olennaisesti sen suhteen, 
ettei oikeuden loukkaaminen tule esiin konkreettisena tekona, kuten 
puuttumisessa loukatun henkilön perhe-elämään. Toisinaan saattaa olla hyvinkin 
hankalaa huomata ja näyttää toteen, että valtio on osapuoli, jonka olisi tullut ryhtyä 
toimiin yksilön oikeuden turvaamiseksi. Ei ole kuitenkaan tarpeen täysin erotella 
näitä julkisen vallan kahta velvollisuuden muotoa toisistaan, eikä se toisinaan ole 
täysin mahdollistakaan.  Myös valtion positiivinen toimintavelvoite sisältyy vahvasti 
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EIS 8 artiklaan, vaikka se ei artiklan sanamuodosta suoranaisesti käykään ilmi. 
EIT on kuitenkin todennut, että valtion positiivisen velvollisuuden ja perhe-elämän 
suojan välillä on oltava suora ja välitön yhteys, että ne voidaan katsoa EIS 8 
artiklan alaan. Näin ollen positiivisten toimintavelvoitteiden osalta voidaankin 
todeta, että velvoitteiden soveltuessa ne muun muassa luovat valtiolle 
velvollisuuden järjestää lainsäädäntö sellaiseksi, että se turvaa täysimääräisen 
oikeuden toteutumisen. Tällaisesta positiivisesta velvoitteesta voidaan katsoa 
olevan kyse HTL 2 §:n mukaisessa tapaamisoikeudessa ka sen 
soveltamisalassa.122 
Ylipäänsä velvollisuuksien lainsäädännöllisen toteuttamisen lisäksi on siis tärkeää, 
että valtio myös toimii tehokkaasti niiden mukaisesti. Ajan kuluminen ja pitkä 
oikeusprosessi saattavat tehdä myönteisestäkin tapaamisoikeuspäätöksestä 
lopulta hyödyttömän. Esimerkiksi kymmenen vuotta kestävä asian käsittely eri 
tuomioistuimissa on käytännössä vienyt aikaa yli puolet yksilön lapsuudesta.123 Jo 
muutamankin vuoden kuluminen oikeusprosessiin tapaamisoikeutta koskien 
saattaa olla hyvin merkityksellistä kehittyvän lapsen ihmissuhteiden 
muodostuksessa. Puhumattakaan tilanteista, joissa vanhempi käyttää lasta 
välineenä toista vanhempaa tai esimerkiksi isovanhempaa vastaan. Tällöin lapsen 
kanssa asuva vanhempi saattaa tietoisesti ohjailla lapsen toimintaa sekä 
mielipiteitä ja näin ollen pyrkii vieraannuttamaan lapsen esimerkiksi 
etävanhemmastaan.124 Näin ollen tapaamisoikeus onkin tilanteeltaan erityisen 
muuttumisherkkä ja pitkiä tuomioistuinprosesseja tulisikin pyrkiä välttämään senkin 
vuoksi. Onkin hyvä, että EIT on ratkaisukäytännössään rajannut EIS 8 artiklan 
tapaamisoikeutta koskevan valtion harkintamarginaalia sekä sovellettavien 
rajoitusperusteiden alaa suppeammaksi. Niin sanotuille valtiokohtaisille 
erityisolosuhteille ei siis tulisi antaa kovin suurta merkitystä lapsen 
tapaamisoikeudesta päätettäessä. Kuitenkin lapsen etu ja lapsen suojelu pitää 
tietysti aina muistaa ottaa nimenomaisesti huomioon valtiokohtaisia ja joutuisiakin 
päätöksiä tehtäessä. 
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5.1.4 Suomea koskevat ratkaisut 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista tärkeitä perhe-elämän suojaa 
käsitteleviä tapauksia, jotka koskevat erityisesti Suomea ovat: tapaus Hokkanen v. 
Finland (1994), tapaus K. and T. v. Finland (2001) sekä tapaus C. v. Finland 
(2006).125 Kaikissa näistä tapauksista EIT katsoi, että EIS 8 artiklaa ja perhe-
elämän suojaa oli loukattu ainakin joiltain osin. Hokkasen tapauksessa oli kyse 
lapsen edusta sekä lapsesta erillään asuvan vanhemman oikeudesta tavata 
lastaan. Lapsen äidin kuoltua isä oli sopinut lapsen väliaikaisesta hoidosta lapsen 
äidin vanhempien kanssa. Myöhemmin isovanhemmat kieltäytyivät palauttamaan 
lasta isälleen. Ajan kulumisen myötä lapsen katsottiin olleen isovanhempien 
huollossa tosiasiallisesti, jonka vuoksi lapsen huolto- ja 
tapaamisoikeuskysymykset oli ratkaistava erityisesti lapsen etu huomioiden. 
Lopulta EIT katsoi tapauksessa huollon siirtämisen isältä lapsen äidin puoleisille 
isovanhemmille oikeutetuksi. Tuomioistuin perusteli päätöstä erityisesti lapsen 
omalla mielipiteellä sekä sillä, että lapsi oli ollut jo pitkään isovanhempiensa 
tosiasiallisessa huollossa. EIT vahvisti tapauksella lapsen etu –käsitteen 
merkitystä entisestään viittaamalla muun muassa YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen 3 artiklaan. Tuomioistuin katsoi, että perhe-elämän suoja ei aina ole 
ehdoton, vaan sitä turvattaessa on muun muassa lapsen etu huomioitava 
erityisesti. Tapauksessa tuotiin esiin myös vanhemmalle kuuluva perhe-elämän 
suoja lastaan kohtaan. EIT katsoi EIS 8 artiklaa oli loukattu siltä osin, että isän 
oikeutta perhe-elämään oli rikottu, kun hänelle myönnetty lapsen tapaamisoikeus 
ei ollut toteutunut käytännössä. Tästä Hokkasen tapauksesta voidaan päätellä, 
että perhe-elämän suoja ei aina kuitenkaan ole ehdoton, vaan sitä pohdittaessa 
etenkin lapsen etu on aina huomioitava. Myös tapaamisoikeus voidaan kieltää 
lapsen oikeuksien suojaan vedoten, vaikka niistä ei erityistä mainintaa Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa olekaan.  
Tapauksessa K. and T. v. Finland oli niin ikään kyse lapsen ja vanhemman 
välisten etujen punninnasta. Tapauksessa lapsi oli jo pitempään ollut 
huostaanotettuna ja pohdittavaksi tuli tasapaino lapsen edun ja perheen 
jälleenyhdistämisen välillä. Tuomioistuin katsoi, että perhe-elämää ja EIS 8 artiklaa 
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oli loukattu sen vuoksi, ettei julkinen valta ollut riittävissä määrin ryhtynyt 
toimenpiteisiin perheen jälleenyhdistämiseksi. Huostaanoton tulisi lähtökohtaisesti 
olla aina väliaikainen toimenpide. Tapauksessa EIS 8 artiklaa ei kuitenkaan 
katsottu loukatun tapaamisoikeuden osalta, vaikka sitä oltiin rajoitettu 
merkittävästi. Tähän katsottiin vaikuttaneen valtion viranomaisilla oleva 
harkintamarginaali sekä sen hetkinen lasten tilanne ja intressit. Jälkimmäisessä 
tapauksessa C. v. Suomi oli kyse vanhemman perhe-elämän suojasta tilanteessa, 
jossa lasten huolto uskottiin muulle henkilölle kuin vanhemmalle. EIT katsoi 
tapauksessa, että perhe-elämää ja EIS 8 artiklaa oli loukattu sen vuoksi kun ei oltu 
tehty tasapainoista vertailua eri tahojen välisten intressien kesken. Tuomioistuin 
päätyi tähän langettavaan tuomioon siitäkin huolimatta, että lopulta lapsen etu 
oikeutti rajoittamaan vanhemman, tässä tapauksessa isän, perhe-elämän suojaa 
eikä lapsen huoltoa tullut uskoa isälle. 
Tapaus, jossa Suomen valtion katsottiin täyttäneen sille asetetut velvoitteet ja 
viranomaisten katsotiin ryhtyneen tarpeellisiin toimiiin, on tapaus Nuutinen v. 
Finland (2000).126 EIT:n mukaan EIS 8 artiklaa ei rikottu. Tapauksessa oli kysymys 
muun muassa siitä, oliko lapsen tapaamisoikeudesta annetun määräyksen 
täytäntöönpanossa käytetty tapauksen oloihin nähden riittäviä keinoja. Lapsen 
vanhemmat olivat eronneet jo ennen lapsen syntymää. Lapsen isä oli tuomittu 
vankeuteen muun muassa täyttä ymmärrystä vailla tehdystä pahoinpitelystä ja 
pakottamisesta. Teot olivat kohdistuneet lapsen äitiin tämän ollessa raskaana. 
Isän vapauduttua vankilasta hän tunnusti lapsen, mutta äidin vastustelun vuoksi 
tuomioistuin kuitenkin kieltäytyi hyväksymästä tunnustamista. Tämän jälkeen isä 
vaati kanteella isyyden vahvistamista, yhteishuoltajuutta sekä määräystä siitä, että 
lapsella oli oikeus tavata häntä. Lapsen äiti vastusti kannetta kaikilta osin. Asian 
käsittelyä lykättiin muutaman kerran, mutta lopulta käräjäoikeus vahvisti isyyden 
sekä antoi väliaikaisen määräyksen lapsen tapaamisoikeudesta. Tapaamisia ei 
kuitenkaan voitu järjestää, sillä lapsen äiti kieltäytyi tuomasta lastaan niihin, koska 
pelkäsi lapselleen tapahtuvan jotain pahaa. Koko tapaus oli hyvin riitainen ja koko 
tuomioistuinprosessi sitä koskien kesti useita vuosia. Prosessin aikana hankittiin 
useiden asiantuntijoiden lausuntoja, joista kävi ilmi muun muassa isän taipumus 
agressiiviseen ja arvaamattomaan käytökseen. Tästä huolimatta pidemmällä 
                                                          
126
 Nuutinen v. Finland 27.6.2000. 
 54 
 
tähtäimellä tapaamiset kuitenkin pyrittiin toteuttamaan. Tuomioistuin määräsi 
jatkuvasti tapaamisista kieltäytyvälle äidille tuntuvia uhkasakkoja, jotka olivat 
rahamäärällisesti aina toistaan suurempia. Lapsen noutamisesta tehdyt pyynnöt 
kuitenkin hylättiin lapsen olosuhteiden ja edun mukaisin perustein. Lopulta lapsen 
tapaamisoikeus isäänsä kumottiin kokonaan, ja ratkaisussa todettiin, että 
tapaaminen voisi tapahtua vaaratta vasta sitten, kun lapsi kykenisi muodostamaan 
oman käsityksensä asiasta eli noin 14- 15 vuoden iässä. Näin ollen isä valitti 
asiasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen vedoten siihen, etteivät 
viranomaiset olleet ryhtyneet riittäviin toimiin tapaamisoikeuden täytäntöönpanoa 
varten. EIT kuitenkin katsoi ratkaisussaan, että valtion harkintamarginaalin 
huomioon ottaen kansalliset viranomaiset olivat ryhtyneet tapaamisoikeuden 
täytäntöönpanemista varten kaikkiin sellaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita 
perustellusti voitiin vaatia kyseessä olleessa hyvin vaikeassa ristiriitatilanteessa, 
joten perhe-elämän suojaa ei tapauksessa oltu loukattu. Myös aiemmassa 
jaksossa käsitellyssä tapauksessa L. v. Finland (2000), jossa oli kyse lapsen ja 
isovanhempien välisestä suhteesta, voimakkaista viranomaistoimista huolimatta 
Suomen valtion katsottiin täyttäneen sille asetetut velvoitteet ja viranomaisten 
katsotiin ryhtyneen tarpeellisiin toimiiin eikä EIS 8 artiklaa näin ollen rikottu.127 
Näissä Suomea koskevissa tapauksissa on pääosin kyse lasten huostaanotosta 
sekä lapsen huollosta. Tapaamisoikeutta käsitellään usein tärkeänä osana 
huostaanotto- ja huoltajuuskysymyksiä. Edellä käsitellyissä tapauksissa EIS 8 
artiklan loukkaus on pääosin koskenut julkisen vallan toimintaa perhe-elämän 
suojaa koskevissa tilanteissa, tai pikemminkin toimimattomuutta. Vaikka 
lopputulos tilanteessa olisi lapsen edun näkökulmasta katsottuna ollut oikea, on 
EIT siltikin katsonut kansallisen tuomioistuimen ja viranomaisten menettelyn 
useissa tapauksissa rikkoneen EIS 8 artiklaa joiltain osin. Niinkään valtion 
aineellisoikeudellinen sääntely ei kuitenkaan ole tapauksissa saanut negatiivista 
arvostelua osakseen. EIT on antanut myös päinvastaisia ratkaisuja, joissa 
Suomen lain mukainen toiminta vastasi ihmisoikeussopimuksen säännösten 
mukaista toimintaa.  Tapauksissa L. v. Finland ja Nuutinen tulee esiin 
tapaamisoikeutta koskevien kansallisten menettelysäännösten ihmisoikeuksien 
mukaisuus haastavammissa tilanteissa. Näin ollen etenkin kansalliset 
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lastensuojelulain mukaiset yhteydenpidon rajoitusta ja tapaamisoikeutta koskevat 
säännökset ovat tältä osin yhdenmukaiset EIT:n ratkaisukäytännön kanssa. Sen 
sijaan lapsenhuoltolain säännöksissä ei tällaisista tapauskohtaisista 
rajoitusedellytyksistä tapaamisoikeutta koskien säädetä, vaan rajoitukset HTL 2 
§:n soveltamisalaa koskien käsittää osakseen kaikki säännöksen 
soveltamistilanteet. HTL 2 §:n mukaista tapaamisoikeutta koskien säädöksen 
täytäntöönpanomenettelyä koskevien säännösten on todettu olevan 
ihmisoikeuksien mukaisia, mutta tapaamisoikeuden aineellisoikeudelliseen 
sisältöön ei ihmisoikeustuomioistuimessa ole toistaiseksi otettu kantaa. Se 
kuitenkin eroaa huomattavasti LSL 54 §:n säännöksestä, joka on hyvin pitkälti 
EIT:n ratkaisukäytännön mukainen. 
5.2 Tapaamisoikeus ja perhe-elämä 
Lapsenhuoltolain 2 §:n mukaisen tapaamisoikeuden soveltamisalan tiukat rajat 
ovat hieman yllättäviä sen suhteen, että saman lain säännökset huoltajuuden 
soveltamisalasta ovat varsin laajat. HTL 6 §:n mukaisesti lapsen huoltajuus 
määräytyy syntymän perusteella avioliitossa oleville vanhemmille yhteisesti taikka 
avioliiton ulkopuolisissa tapauksissa äidille yksin. Vanhemmat voivat myös sopia 
lapsen huollosta keskenään HTL 7 §:n ja 8a §:n128 mukaisesti. Lisäksi HTL 9 §:n 
mukaisesti tuomioistuin voi antaa määräyksiä lapsen huoltoa koskien. Tämän 
säännöksen 1 momentin 4 kohdan mukaan lapsen huolto voidaan uskoa 
vanhempien ohella tai sijasta myös yhdelle tai useammalle muulle henkilölle, joka 
on antanut tähän suostumuksensa. HTL 14.2 §:n mukaan jos lapsi on huoltajan 
kuoleman johdosta jäänyt vaille huoltajaa, hakemuksen huoltajuudesta voi tehdä 
myös lapsen sukulainen tai muu lapselle läheinen henkilö. Näin ollen huoltajuuden 
soveltamisala on paljon laajempi kuin vain perinteistä ydinperhettä koskeva. 
Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Liisa Nieminen ja Urpo Kangas ovat 
arvostelleet tapaamisoikeuden soveltamisalan kapeutta perhe-elämän suoja 
näkökulmasta.129 Lisäksi 1980-luvun alussa lapsenhuoltolain tultua voimaan 
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muutamat oikeustieteilijät ovat jo tuolloin ottaneet kantaa erityisesti lapsen ja 
isovanhempien välisen tapaamisoikeuden puuttumiseen.130 
Useissa Euroopan maissa tapaamisoikeuden soveltamisala ei rajoitu ainoastaan 
lapsen ja vanhemman väliseksi. Ruotsin lainsäädännön (FB) mukaan lapsen 
tapaamisoikeutta voidaan soveltaa myös muihin lapselle tärkeisiin henkilöihin kuin 
hänen laillisiin vanhempiinsa, esimerkiksi sukulaisiin. Tapaamisoikeus voidaan 
tällöin vahvistaa sosiaalilautakunnan kanteesta tuomioistuimen päätöksellä. 
Vastuu lapselle kuuluvan tapaamisoikeuden toteutumisesta on ensisijassa 
vanhemmilla, joiden kanssa lapsi asuu.131 Myös Iso-Britannian oikeusjärjestelmän 
ja lainsäädännön (CA) mukaan lapselle voidaan vahvistaa tapaamisoikeus 
vanhempiensa lisäksi hänelle läheisiin henkilöihin.132 Norjan lapsilain (BL) mukaan 
tapaamisoikeus voidaan vahvistaa sukulaisille tai muille läheisille henkilöille 
tilanteessa, jossa toinen lapsen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat 
kuolleet.133 Lisäksi EIT:n oikeuskäytännöstä on tullut esiin, että muun muassa 
Saksassa tapaamisoikeus koskee vanhempiensa lisäksi myös lapsen läheisiä.134 
Ideaalitilanteessa lapsen läheisten ihmissuhteiden toteutumista ei tarvitsisi lailla 
säännellä lainkaan, ja useissa tapauksissa lainsäädännöllisiä toimia ei onneksi 
edes tarvitakaan. Olosuhteissa, joissa yksilön oikeudet ovat vaarassa jäädä 
toteutumatta, valtion on kuitenkin puututtava tilanteeseen. Julkisen vallan yksi 
tehokkaimmista puuttumiskeinoista on lakien säätäminen ja niiden toteutumisen 
valvonta. Tuomioistuinprosessi ei ole missään tilanteessa paras vaihtoehto 
ihmisoikeuksien täysimääräiselle toteuttamiselle, mutta joissain tapauksissa jo 
pelkästään prosessinuhka voi edistää oikeuksien toteutumista merkittävästikin. 
HTL 2 §:n soveltamisalan laajentaminen saattaisi ohjata vanhempia toimimaan 
tehokkaammin lapsen edun toteuttajina, sillä ”onhan asiasta laissakin säädetty”.  
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6 NÄKÖKOHTIA TAPAAMISOIKEUDESTA 
6.1 Valtion velvollisuus oikeuden toteuttajana 
Valtion roolia oikeuksien toteuttajana korostetaan erityisesti sosiaalisia oikeuksia 
koskevissa tapauksissa. Samoin on myös lapsen oikeuksien ja erityisesti lapsen 
tapaamisoikeuden kohdalla. EIS 8 artiklan lisäksi perustuslaki sekä muut 
kansainväliset sopimukset velvoittavat valtiota toteuttamaan ja turvaamaan 
lapselle kuuluvia oikeuksia. Perustuslain 19.3 § velvoittaa julkista valtaa tukemaan 
perhettä ja muita lapsen huolenpidosta vastaavia henkilöitä sekä heidän 
mahdollisuuksiaan turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Valtion 
velvollisuudesta ei kuitenkaan mainita muualla lainsäädännössä, eikä tämä 
perustuslain pykälä ole kovin tarkkarajainen. Oikeuskäytännössä on annettu 
ratkaisuja julkisen vallan toimintavelvollisuudesta ja tarkan sääntelyn puuttumisen 
myötä oikeuskäytännön rooli asiassa on korostunut.135 Myös kansainvälisissä 
sopimuksissa on selkeästi asetettu valtiolle tällaisia velvollisuuksia. 
Ihmisoikeussopimuksissa toteuttamisvelvoite on sopimuksen ratifioineella valtiolla. 
Valtion on ryhdyttävä tarpeellisiin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin ja muihin 
käytännön toimiin ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Implementoinnissa tasapainoa 
on haettava eri intressien välillä, erityisesti lapsen etu huomioon ottaen. YK:n 
lapsen oikeuksien sopimuksessa perheen rooli on tärkeää lapsen hyvinvoinnin 
kannalta ja erityisesti lapsen oikeutta vanhempiin korostetaan. LOS 9 ja 10 
artikloissa korostetaan lapsen oikeutta pitää yhteyttä kumpaankin vanhempaansa. 
Lapsen edusta säädetään LOS 3 artiklassa, jonka mukaan lapsen etu on otettava 
huomioon erityisissä tilanteissa. Tällainen tilanne on muun muassa LOS 9 artiklan 
mukaisessa perheestä erottamisen yhteydessä. Sopimuksessa mainitaan myös 
nimenomaan lapsen edun vastaiseksi 9 artiklan mukainen lapsen erottaminen 
vanhemmistaan ilman laillista syytä. Sopimuksen 10 artiklan velvoite taas koskee 
perheen yhdistämistä. Lapsen oikeudet nähdään erityisesti perheyhteisön 
näkökulmasta ja lapsen autonomisuuden asteittaisena kasvuna. Kuten aiemmin 
on tullut esiin, YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen tavoin myös Euroopan 
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ihmisoikeussopimuksen 8 artikla luo valtiolle velvollisuuden aktiivisin toimin 
suojata lapsen oikeutta perhe-elämään. 
HTL 2 §:n mukaisen tapaamisoikeuden tarkastelu EIS 8 artiklan ja perhe-elämän 
suojan näkökulmasta tuo uusia lähtökohtia säännöksen soveltamiselle. Suuren 
muutoksen kansalliseen oikeuteemme artikla tuo sen suhteen, että perhe-elämän 
suojan näkökulmasta tapaamisoikeudessa on kyse myös vanhempien oikeuksista. 
Lapsen oikeuksien näkökulmasta perhe-elämän suoja lapsen ja vanhempien 
välillä toteutuu lainsäädännössämme kiitettävästi, erityisesti lapsen edun ja 
osallisuuden näkökulmasta katsottuna. Sen sijaan lapsenhuoltolain soveltamisala 
rajoittaa lapsen ihmisoikeuksien sekä lapsen edun toteutumista merkittävästi 
muihin kuin lapsen ja vanhemman välisiin ihmissuhteisiin nähden.  
Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa ainoastaan lapsen ja hänen lainmukaisen 
vanhempansa välille. Tämä saattaa joissain tapauksissa olla ongelmallista lapsen 
perhe-elämän suojan kannalta. Kyse ei siis ole siitä, että valtio vain sivuuttaisi 
lapsen perhe-elämän suojan asiassa. Sen sijaan HTL 2 § suoraan rajoittaa 
tapaamisoikeuden soveltamisen lapsen ja muun hänelle läheisen henkilön kuin 
vanhemman suhteen kaikissa pykälän soveltamistilanteissa. Näin ollen voidaankin 
kyseenalaistaa se, täyttääkö valtio positiivisen toimintavelvoitteensa rajatessaan 
HTL 2 §:n soveltamisalan hyvin kapeaksi. 
6.2 Perhe-elämän sääntelemisen vaikeus 
Lapsenhuoltolain lainsäädäntövaiheessa 1980-luvun alussa tuskin samalla tavoin 
osattiin ottaa huomioon, että HTL 2 §:n rajattu soveltamisala voisi loukkata lapsen 
perhe-elämän suojaa. Suomi ei vielä tuolloin ollut edes osapuoli Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa. Myöskään lapsen edun periaate lapsioikeudessa ei 
ollut vielä yhtä vahvasti esillä kuin nykyään.  Näin ollen ihmisoikeuksien  ja lapsen 
edun periaatteen turvaaminen tapausoikeussäännöksen osalta on siis pääosin 
painottunut jälkikäteisvalvontaa. Ainakaan vielä tähän mennessä 
perustuslakivaliokunta, ylimmät laillisuusvalvojat ja kansalliset tuomioistuimet eivät 
ole ottaneet kantaa lapsen tapaamisoikeuteen perhe-elämän suojaa loukkaavana 
säännöksenä. Myöskään EIT ihmisoikeuksien toissijaisena valvojana ei ole 
puuttunut perhe-elämän suojan alaan HTL 2 §:n soveltamisalan osalta. Sen sijaan 
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EIT:n oikeuskäytännöstä löytyy kuitenkin vastaavia tapauksia, joissa perhe-
elämän alue on määritelty laajemmaksi. Onko siis vain ajan kysymys milloin 
säännöstä koskeva tapaus viedään EIT:n ratkaistavaksi ja tuomioistuin antaa 
mahdollisesti Suomeakin koskevan langettavan päätöksen. EIT:n päätöksillä on 
ollut vaikutusta ainakin lastensuojelulain uudistamishankkeessa, joten voisiko 
mahdollinen ihmisoikeustuomioistuimen päätös olla ratkaisevaa myös HTL 2 §:n 
uudistamisen suhteen. 
HTL 2 § rajoittaa lapsen ihmisoikeutta EIS 8 artiklan mukaiseen perhe-elämän 
suojaan. Artiklan soveltamistapauksissa valtiolla on kuitenkin melko laaja 
harkintamerginaali sen suhteen millaisia ihmissuhteita perhe-elämänä suojellaan, 
etenkin etäisempiä ihmissuhteita koskien. Ihmisoikeuksia selkeästi rajoitettaessa 
tulisi rajoitukselle kuitenkin olla perusteltu ja hyväksyttävä syy. Lapsen oikeuksien 
näkökulmasta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa on kyse myös siitä 
toteutuuko lapsioikeuden tärkein periaate, lapsen etu. Tapaamisoikeuden 
soveltamisalan rajoittamisessa ei suoranaisesti voida puhua yksilöiden 
perusoikeuksien kollisiotilanteesta tai muista painavista yhteiskunnallisista 
intresseistä. Lapsen perhe-elämän suojan laajentamisen ei pitäisi ainakaan 
merkittävästi loukkata tai kaventaa muiden yksilöiden oikeuksien toteutumista, 
vaikka käytännössä esimerkiksi eri mieltä olevat vanhemmat saattavat toisinaan 
näin ajatella.  
Kuitenkin ihmissuhteiden sääntelyn vaikeus ja erityisesti säädösten 
täytäntöönpano-ongelmat sekä lapsen suojelu saattavat olla perusteltuja syitä HTL 
2 §:n soveltamisalan rajoitukselle. Tämä tulee hyvin esiin muun muassa 
kansanedustaja Merja Mäkisalo-Ropposen (sd) vuonna 2011 tekemästä 
kirjallisesta kysymyksestä siitä, miksi isovanhempien ja lapsenlapsen 
tapaamisoikeutta ei ole kansallisessa lainsäädännössämme turvattu. 
Kysymykseen vastatessaan oikeusministeri Anna-Maja Henriksson toi esiin miten 
laissa painotetaan vanhempien ja lapsen välisen suhteen erityisasemaa. Lapsen 
muiden läheisten ihmissuhteiden vaaliminen on huoltajan vastuulla. Ministerin 
mukaan erityisesti isovanhempien ja lasten välinen yhteydenpito sujuu yleensä 
ongelmitta ”perheessä hyviksi havaittujen käytäntöjen mukaisesti”. 
Tapaamisoikeuden soveltamisalan rajoituksessa ei suinkaan ole kyse siitä, että 
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isovanhempien merkitystä lapsen elämässä ei tunnustettaisi. Sen sijaan kyse on 
hankalasta ihmissuhteiden sääntelyistä ja oikeudellisen pakon käyttämisen 
vaikeudesta.  Tapaamisoikeutta ja sen täytäntöönpanoa koskevat riidat voivat aina 
vaikuttaa lapseen ja koko perheeseen hyvinkin haitallisesti. Vastauksen lopussa 
ministeri kuitenkin toteaa, että tilannetta jossa lapsen ei anneta tavata 
isovanhempiaan ei voida pitää onnistuneena tai lapsen edun mukaisena.136  
Mäkisalo-Ropposen kirjallinen kysymys ja ministerin siihen antama vastaus ovat 
erittäin hyviä näkökulmia lapsen tapaamisoikeuden soveltamisalasta. Samasta 
aiheesta, isovanhempien oikeudesta tavata lapsenlapsiaan, on esitetty myös 
useita muita kirjallisia kysymyksiä, joihin oikeusministerit ovat vastanneet hyvin 
samalla tavoin kuin Henriksson edellä.137 Yleisesti ihmissuhteiden sääntelyssä on 
tehokkaiden täytäntöönpanokeinojen vaikeus. Erityisesti lapsia koskevissa 
tapauksissa onkin tärkeää, että lasta suojellaan muun muassa aikuisten välisiltä 
erimielisyyksiltä. Kuten olen aiemmin tuonut esiin, lapsen muita oikeuksia ei 
kuitenkaan saisi liiaksi rajoittaa lapsen suojeluun vedoten, vaikka se onkin yksi 
tärkeimmistä lapsioikeudellisista periaatteista. Perhe-elämä ihmisoikeutena on 
kuitenkin myös yksi merkittävistä lapselle kuuluvista oikeuksista.  
6.3 Uudistuksen tarve 
Tapaamisoikeuden soveltamisalaa tulisi laajentaa koskemaan myös lapsen 
läheisiä henkilöitä. Tällä hetkellä voimassa oleva HTL 2 § rajoittaa merkittävästi 
lapsen ihmisoikeutta perhe-elämään sekä lapsen edun toteutumista läheisten 
ihmissuhteiden turvaamisessa. Säännösuudistuksen voisi toteuttaa esimerkiksi 
kuten Ruotsissa: Tuomioistuin vahvistaa sosiaalitoimen kanteesta sopimukset, 
jotka tehdään muiden kuin vanhemman ja lapsen välille.138 Tällä tavoin tulisi 
oikeudellisesti arvioitua lapsen edun lisäksi muun muassa sitä, onko lapsen ja 
hänelle läheisen henkilön välillä todellisesti jo olemassa olevaa perhe-elämää EIS 
8 artiklan mukaisesti. 
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Huoli säännösuudituksesta johtuvista lisääntyvistä täytäntöönpanoriitojen 
negatiivisista vaikutuksista lapseen on aiheellinen. Viime vuosina senkin suhteen 
ollaan kuitenkin menty valtavasti eteenpäin, kun tuomioistuimen päätöksen ohelle 
on tullut sovittelumahdollisuus, jota sovelletaan jo laajasti. Sovintoneuvotteluja 
lapsen tapaamioikeuteen liityen voidaan käydä jo lastenvalvojan luona 
keskusteltaessa ensikertaa lapsen tapaamissopimuksen sisällöstä ja 
vahvistamisesta. Lainuudistuksen myötä kuitenkin vielä tuomioistuimessakin 
pyritään aktiivisesti sovintoon lapsen tapaamisoikeudellisia asioita käsiteltäessä.139  
Nykyisen tapaamisoikessäännöksen ongelmana on erityisesti perhemuotojen 
vaihtelevuus. Perherakenne on Suomessa selvästi muuttunut ja monipuolistunut 
perinteisestä ydinperheestä. Etenkin sosiaalisen vanhemmuuden käsittävät 
perhemallit ovat lisääntyneet merkittävästi muun muassa uusperheiden määrän 
vain kasvaessa. Tällä hetkellä lainsäädäntö ei juurikaan uusperheen käsitettä 
tunne. Toinen käytännön ongelma lapsen tapaamisoikeutta koskien on historiassa 
jo aikaisemminkin esiin nostettu isovanhempien lainsäädännöllinen asema lapsen 
elämässä. HTL 2 §:n soveltamisalan rajoituksessa on kyse lapsen tärkeän 
ihmisoikeuden loukkaamisesta sekä lainsäädännön kehittymättömyydestä tällä 
ihmisoikeuksien aikakaudella. Tämä on vain yksi säännös tulevaisuuden 
lainsäädännöllisistä haasteista, jota perheoikeuden alalla tulee olemaan 
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Perhe-elämä, läheiset ja lapsen oikeudet ovat yleisesti todella laajoja käsitteitä ja 
ne tulevat yhä moninaisemmaksi, kun niihin yhdistetään vielä nyky-yhteiskunnan 
erilaiset perhemuodot sekä näiden sisältämien oikeussubjektien ihmisoikeudet. 
Avainasemassa yksilön oikeuksien turvaamisessa on valtio muun muassa 
lainsäädännöllisin toimin. Säädösten tulisi seurata elävän elämän muutoksia ja 
uudistua niiden tarpeiden mukaan, vaikka toisinaan se saattaa olla hyvinkin 
haastavaa yhteiskunnan nopean muutostahdin johdosta. Lapsen oikeutta perhe-
elämään ja läheisiin ihmissuhteisiin korostetaan niin ihmisoikeussopimuksissa kuin 
Suomen perustuslaissakin. Lapsen suhde molempiin vanhempiinsa on yksi 
tärkeimmistä ihmissuhteista lapsen elämässä. Sen lisäksi lapsella tulisi kuitenki 
olla oikeus perhe-elämään ja läheisiin laajemminkin. 
Lapsen eri oikeudet tukevat toisiaan ja yhden toteutuessa se vaikuttaa 
positiivisesti myös muiden oikeuksien toteutumiseen. Vastuu oikeuksien 
toteutumisesta on ensisijassa lapsen vanhemmilla, mutta myös valtiolla on vastuu 
lapsen oikeuksien turvaajana. Muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimus 
muodostaa kolmikantaisen suhteen lasten, vanhempien ja valtion kesken. 
Pajulammi on onnistuneesti kiteyttänyt väistöskirjassaan lasten oikeuksien ytimen. 
”Oikeudet kuuluvat lapsille, vastuu kuuluu vanhemmille tai muille huoltajille, ja 
viimekätinen velvollisuus oikeuksien turvaamiseen kuuluu valtiolle”.140 
Työn alussa tutkimusongelma kiteytettiin kysymykseen ”Onko HTL 2 §:n mukainen 
tapaamisoikeus lapsen perus- ja ihmisoikeuksien sekä lapsen edun mukainen, vai 
tulisiko säännöksen soveltamisalaa laajentaa koskemaan myös muita, kuin lasta ja 
hänen lainmukaisia vanhempiaan?” Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
perhe-elämää suojaavan 8 artiklan sekä lapsen edun periaatteen tarkastelun 
jälkeen voidaan todeta, että HTL 2 §:n säännös ei täysin vastaa lapsen perus- ja 
ihmisoikeuksien sekä lapsen edun mukaista suojaa ja oikeutta, joka lapselle tulisi  
näiden säännösten nojalla turvata. Tältä osin säännöksen soveltamisalaa tulisikin 
                                                          
140
 Pajulammi 2014, 249. 
 63 
 
laajentaa koskemaan myös muita lapsen läheisiä kuin hänen laillisia 
vanhempiaan. 
HTL 2 §:n mukaisessa tapaamisoikeudessa valtio on jäänyt ajastaan jälkeen 
suhteessa säännökseen perhe-elämän suojasta. Ihmisoikeuksien esiintulo ja 
vahvistuminen ovat muuttaneet oikeustilaa huomattavasti. Lisäksi säännöksen 
soveltamisen perustavana periaatteena oleva lapsen etu on ajan saatossa 
muuttunut. Suuren muutoksen säännöksen soveltamiseen on lisäksi tuonut 
yhteiskuntamme monimuotoistunut perherakenne. Lainuudistus syntyy 
yhteiskunnan tarpeista kehittää voimassa olevaa lainsäädäntöä. Tarpeen 
ajankohtaisuus määräytyy sen mukaan, miten hyvin voimassa oleva lainsäädäntö 
soveltuu sen ajan haasteisiin. HTL 2 §:ä koskien de lege ferenda tulisikin 
vahvistaa se, että vanhempien erotapauksissa lapsen oikeus perhe-elämään ja 
läheisiin ihmissuhteisiin turvataan laajemmin. Erityisesti lapsen isovanhemmat ja 
sosiaaliset vanhemmat ovat henkilöitä, joihin HTL 2 §:n soveltamisala tulisi 
laajentaa. Soveltamista ei kuitenkaan ole tarpeen rajata vain näihinkään tiettyihin 
henkilöryhmiin. Läheisen käsite tulisi jättää säännöksessä avoimeksi, 
tapauskohtaisesti harkittavaksi, kuten lastensuojelulaissakin. Näin ollen lapsen 
oikeudet yksilönä toteutuisivat jälleen hieman tehokkaammin. 
